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l. UVOD

Veliko opterecenje sudova, narocito u parnicnim
predmetima, predstavlja pojavu koja u kontinuitetu
karakteriSe srpsko pravosude. Priliv predmeta,
medutim, nije teritorijalno ujednacen, ogroman je
pritisak na beogradske sudove, dok seistovremeno
periodicno pojavljuju talasi istovrsnih parnicnih
predmeta koji dodatno i znacajno uvecavaju tekuci
priliv. Posledice ovakvih pojava su visestruke, veliki
I nesrazmerni teret predmeta znacajno otezava
uspesno i efikasno vodenje postupaka, kako u tim
predmetima, tako i u svim drugim postupcima iz
nadleznosti tih sudova. Pored toga, dodatno se
usporavaju parnice, raspolozivi ljudski i tehnicki
resursi u sudovima su preoptereceni, a pristup
pravdi gradana, pojedinaca, se dodatno otezava.
Pored toga, u pojedinim oblastima, kao sto je
zastita potrosaca, javljaju se karakteristicni uzrodi i
razlozi za ostvarivanje kolektivne zastite, bilo da je
reC o transindividualnim povredama kolektivnog
interesa velikih grupa lica, iliistovrsnim povredama
subjektivnog prava koje su u pojedinacnim
slucajevima male vrednosti i odvracaju gradanina,
pojedinca, od pravne zastite putem pojedinacnog
tuzbenog zahteva.

Predmet ovog izvestaja je ispitivanje mogucnosti
uticaja i reSavanja problema vezanih za negativne
pojave koje su uocCene u prethodnom izvestajnom
ciklusu pracenja stanja u pravosudu za 2021.
godinu.” Ovaj dokument predstavlja poseban
tematski izveStaj, koji povezuje dva uocena

problema, i to pojave tzv. masovnih parnica, koja
se u izveStajnom periodu manifestovala narocito
u oblasti zastite prava korisnika finansijskih usluga
(,bankarski predmeti”), i pojave povezane s tim
problemom, ato je preopterecenost beogradskog
pravosuda pojedinacnim parnicama. U vezi sa
ovom temom, posmatrane su i druge situacije
koje podrazumevaju veliki broj istovrsnih tuzbenih
zahteva kojima su optereceni sudovi, najcesce
beogradski, zbog mesne nadleznosti utvrdene
prema sedistu velikog broja pravnih lica koja se
javljaju kao tuzena u ovim predmetima. Repetitivni
predmeti kreiraju velike troSkove, pogotovo
zastupanja advokata, otezavaju pristup pravdi
gradanima u svakom pojedinacnom slucaju,
uzrokuju nepotrebnu repetitivnost u radu sudova,
uslovljavaju pravnu nesigurnost zbog mogucnosti
razlicitog odlucivanja u istovrsnim stvarima, i dr.

Cilj ovog specificnog izvesStaja je da se ispita
mogucnost  resavanja navedenih  problema
putem (ponovnog) uvodenja kolektivne tuzbe
u parnicni postupak, kao instrumenta pravne
zastite koji omogucava da se u jednom postupku
raspravlja veliki broj istovrsnih zahteva ili jedan
zahtev koji utie na celu jednu kategoriju lica u
istoj pravnoj situaciji. lzvestaj je razultat uvida i
analize postojeceg pravnog stanja, sa posebnim
osvrtom na oblast zastite potroSaca u kojoj kod
nas vec postoje pojedini oblici kolektivne zastite, a
u evropskom okruzenju predstavlja oblast u kojoj

1 lzvestaj o pracenju stanja u pravosudu za 2021. godinu,

https://www.otvorenavratapravosudija.rs/stanje-u-pravosudu/izvestaj-o-pracenju-stanja-u-pravosudu-za-2021-godinu



se u novije vreme javlja najvise modela kolektivnih
tuzbi. lzvestaj je ukljucio i analize relevantnih
uporednih reSenja kolektivne pravne zastite.

Metodologija istrazivanja na kojoj je zasnovan
ovaj izvestaj, podrazumeva analizu dostupnih
podataka sudske statistike i drugih raspolozivih
relevantnih podataka, kao i stru¢nu analizu de lege
lata, ali i analizu potreba u pogledu normativnih
uslova za uvodenje kolektivne tuzbe. Istrazivanje
je zasnovano pretezno  na  kvalitativnom
metodoloskom pristupu, prema datom tematskom
okviru, na osnovu stavova strucnjaka (expert
opinion) koji su citirani u izvestaju, radi uvida u
sustinske uzroke i kvalitativnu ocenu uocenih
problema, kao i kvantitativnoj analizi statistickih
numerickih podataka koji su dostupni ili dobijeni

istrazivanjem, narocCito u pogledu ispitivanja
problema nesrazmernog opterecenja sudova.

Ovaj dokument predstavlja poseban tematski
izvestaj, pripremljen u Sirem kontekstu aktivnosti
kontinuiranog pracenja stanja u pravosudy,
a izraden u sklopu projekta ,Otvorena vrata
pravosuda” koji je podrzan od strane Americke
agencije za razvojnu pomoc¢ (USAID) u Srbiji.
20psti cilj projekta ,Otvorena vrata pravosuda”
je jatanje poverenja gradana u rad pravosudnih
institucija u Republici Srbiji, kroz poboljsanje
mehanizama komunikacije izmedu gradana |
sudstva.® Nalazi, ocene i preporuke sadrzane u
izvestaju predstavljaju stavove autora izvestaja i ne
moraju nuzno odrazavati stavove svih partnerskih
organizacija ukljucenih u realizaciju projekta.

2 ,Constituencies for Judicial Reform in Serbia”

3 Mrezu organizacija civilnog drustva koje ucestvuju u realizaciji projekta ,Otvorena vrata pravosuda”, i koja je
pripremila i predstavlja ovaj Izvestaj, Cine: Komitet pravnika za ljudska prava (YUCOM); Centar za evropske politike

(CEP); Udruzenije tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije; Mreza odbora za ljudska prava u Srbiji (CHRIS mreza);
Drustvo sudija Srbije; Transparentnost Srbija; Beogradski centar za bezbednosnu politiku (BCBP); Partneri za
demokratske promene (Partneri Srbija); Beogradski centar za ljudska prava; Centar za pravosudna istrazivanja
(CEPRIS); Narodni parlament Leskovac i Forum sudija Srbije.
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Il. POJAVA MASOVNIH

PARNICA U PRAKSI

Osnovni postulat gradanskog procesnog prava
je parnica kao nacin reSavanja individualnog
spora dvoje ili viSe poznatih lica koja su ucesnici
materijalno pravnog odnosa. Medutim, savremeni
nacin zivota dovodi do nastanka situacija u kojima
se Cesto deSava da je veliki broj lica oStecen
postupanjem ili nepostupanjem jednog ili vise lica
pruzalaca usluga ili prodavaca robe. Individualna
zastita povredenog prava kroz mehanizam
individulane parnice, pokazao se kao neefikasan
nacin zastite, jer dovodi do ,masovnih parnica“.
Repetitivneili,masovne parnice” su pojmovinastali
u sudskoj praksii podrazumevaju veci broj parnica
koje za predmet imaju spor povodom masovnih
povreda prava, tj. povreda prava velikog broja lica
do kojih je doslo pretpostavljenim protivpravnim
postupanjem jednog istog pravnog subjekta (mass
harm situations). Masovne parnice za predmet
imaju bitno isti ¢injeni¢ni osnov i isti pravni osnov.
U najvecem broju tih parnica tuzioci su fizicka lica,
a tuzeni je isto pravno lice, najceSc¢e organizacija
sa javnim ovlascenjima, javno preduzece, sve
vise i finansijske organizacije, pruzaoci usluga ili
prodavci robe, u najsirem smislu.*

Sudska odluka u parnici reSava spor u konkretnom
pravnom odnosu izmedu subjekata tog odnosa, a
za sva ostala lica ta odluka ne proizvodi pravno
dejstvo (res inter alios acta). Kolektivna tuzba
predstavlja bitno odstupanje od ovog pravila
klasicnog gradanskog prava, koje je nametnuo
savremeni pravni zivot, koji Cesto karakteriSe
masovnost (masovna potrosnja, velika populacija,
brojnost  korisnika telekomunikacionih  usluga,
i dr.). Masovne parnice nisu teorijski definisan
ili ispitan institut gradansko-procesnog prava,
veC prakticna pojava koja ima odredena bitna
svojstva: na prvom mestu, veliki broj istovetnih ili

istovrsnih slucajeva, koji Cesto sadrze zajednicko
sporno pravno pitanje (npr. odredena ugovorna
klauzula pruzaoca usluga velikom broju korisnika),
i/ili - slicno  cinjenicno stanje  (npr. odredeno
postupanje ili ponasanje trgovca ili pruzaoca
usluga, koje bi po pravilima potrosackog prava
spadalo u kategoriju nepostene poslovne prakse),
gde se kao tuzilac javlja korisnik usluga ili potrosac,
a na strani tuzenog jedan isti trgovac ili pruzalac
usluga, odnosno ista kategorija tih lica. Kako je
masovnost osnovna i paradigmaticna odlika ove
pojave, ona se po pravilu vezuje za situacije iz
oblasti usluga od opsteg ekonomskog interesa
(kao sto su komunalne ili telekomunikacione
usluge, snabdevanje elektricnom energijom,
i sl.), istovrsnih finansijskih usluga (kao Sto su
notorni bankarski predmeti povodom nepravilnog
obra¢una kamata i troskova kredita), kao i kada se
istom radnjom istog lica nanosi Steta velikom broju
pojedinaca (npr. odstetni zahtevi od organa javnih
vlasti povodom istovetne povrede, ili ponovo u
potrosackim stvarima, od istog trgovca povodom
istovetne manjkavosti robe).

U dosadasnjoj praksi sudova uocene su
mnogobrojne negativne posledice ,masovnih
parnica” od kojih je najznacajnija pojava
neujednacene sudske prakse, koja nastaje zbog
razlika u tumacenju i primeni prava, nejasnih
zakonskih odredbi i postojanja pravnih praznina,
pa samim tim i povreda prava na pravicno
sudenije, Sto dovodi do gubitka poverenja gradana
u sudstvo. Ogroman broj masovnih parnica
,paralisu” rad sudova i onemogucavaju efikasno
postupanje ¢ime se povreduje pravo na sudenje u
razumnom roku. Preopterecenost sudova i sudija
ovim predmetima dovodi do toga da sudije najvedi
deo svog radnog vremena utrose resavajuci ove

4 Prilog ovom izvestaju sudije Ane Lukic¢ Vidojkovi¢, Forum Sudija



predmete i vrSeci administrativne poslove u vezi
tih predmeta, Sto znadi da se novcana sredstva za
zarade sudija i zaposlenih u sudovima u najveco;
meriisplacujuzbogradana,masovnim parnicama”.
Takode, povecani broj ,masovnih parnica” iziskuje
stalno povecanje broja sudija, ali i zaposlenih
u sudu. Ne treba zanemariti ni problem visine
troskova postupka koja cesto prevazilazi visinu
tuzbenog zahteva, pa se opravdano postavlja
pitanje cilja masovnih parnica: da li je on naplata
troskova advokata za pruzene usluge zastupanja
ili zastita povredenog prava pojedinaca, buduci
da u vedini sluCajeva troskovi postupka daleko
prevazilaze visinu glavnog zahteva.®

IL.1. ,,BANKARSKI“ PREDMETI | POKUSAJI
RESAVANJA OVOG PROBLEMA PUTEM
PRAVNIH STAVOVA VRHOVNOG KASACIONOG
SUDA

U vreme pripreme ovog izveStaja, problem
masovnih parnica u tzv. bankarskim predmetima
je izuzetno aktuelan, i po svojim efektima
prevazilazi problem kvantitativnog opterecenja
sudova, vec je poprimio i znatno veci pravno-
politicki znacaj. Naime, u proteklih nekoliko
godina, pojavio se veliki broj parnica u kojima
su tuzioci fizicka lica, korisnici kredita koje daju
banke, narocito stambenih kredita, usmerene
protiv tih banaka radi povracaja dela naplacenih
sredstava na ime obrade troskova kredita ili
obraCunate kamate. Katalizator povecanja
broja tih parnica je predstavljao stav Vrhovnog
kasacionog suda iz 2018. godine, donet
povodom veceg broja predmeta u bankarskim
sporovima u kojima se trazi utvrdenje nistavosti
odredaba ugovora o kreditu kojima je predvideno
pravo banke da od korisnika kredita naplati
troskove obrade i pustanja kredita u tecaj, u
procentualnom iznosu u odnosu na vrednost
kredita.® Ovim pravnim stavom je utvrdeno da
banka ima citirano pravo pod uslovom da je

ponuda banke sadrzala jasne i nedvosmislene
podatke o troskovima kredita. Upravo polazeci
od izrazenog zahteva da ponuda banke mora da
sadrzijasne i nedvosmislene podatke o obracunu
troskova kredita, usledio je veliki broj tuzbi
kojima je zahtevan povrcaj naplacenih troskova
obrade kredita sa navodom da taj uslov nije bio
ispunjen u vreme zaklju€enja ugovora. Kako nije
predvidena posebna klasifikacija ovih predmeta
prema sudskim upisnicima, a u praksi nije u
potpunosti ujednacena ni naznaka predmeta
spora u evidenciji, nije moguce dobiti potpuno
precizan podatak o broju ovih predmeta.
Procene iz Udruzenja banaka Srbije, medutim,
ukazuju da je u ovom momentu aktivno izmedu
220.000 i 250.000 parnica ove vrste, a da je broj
pojedinacnih korisnika koji se pojavljuju kao
tuzioci u tim parnicama izmedu 50.000 i 80.000.”
Samo u Prvom osnovnom sudu u Beogradu je
od januara do novembra 2020. godine primljeno
39.030 predmeta, dok je u Trecem osnovnom
sudu primljeno 43.922 predmeta protiv banaka.?
Pod pritiskom velikog priliva istovrsnih tuzbenih
zahteva koji su stvorili enorman teret za redovan
rad sudova, ali i drugih pitanja koja su otvorena
u strucnoj i Siroj javnosti povodom ovih slucajeva,
nedavno je ponovo usledila intervencija
Vrhovnog kasacionog suda, putem ,dopune”
napred navedenog stava iz 2018. godine, koja
se sastoji u napomeni da banka nije duzna da
posebno dokazuje strukturu i visinu troskova kaoji
su obuhvaceni zbirnim iznosom troskova kredita
navedenim u ponudi koju je korisnik kredita
prihvatio zaklju¢enjem ugovora o kreditu.’

Pored same pojave velikog broja istovrsnih
predmeta, ovaj slucaj prati i viSe kontroverzi
Sireg druStvenog znacaja, kao Sto je tvrdnja
Udruzenja banaka da je osnovni pokretac ovih
parnica zapravo naplata troskova parnicnog
postupka, a ne ostvarivanje tuzbenog zahteva.”
Vestacko kreiranje parnicnih troskova od strane
punomocnika tuzilaca Cak i kada je visina tuzbenog
zahteva bagatelna, koji se obracunavaju prema

5  Prilog A. L. Vidojkovic

(@)

Pravni stav usvojen na sednici Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda od 22.05.2018. godine

7 lzjava predsednika Udruzenja banaka Srbije g. Vladimira Vasica, ,Blic”, 13.11.2021.
https:.//www.blic.rs/biznis/vesti/trenutno-na-sudovima-250000-tuzbi-gradana-protiv-banaka/drj970r

8  Nenad Kovacevi¢, ,Masovni sporovi - reSenje (masovnih problema) ili (masovni) problem*, Otvorena vrata

pravosuda, 2021;

https.//www.otvorenavratapravosudija.rs/teme/ostalo/masovni-sporovi-resenje-masovnih-problema-ili-masovni-problem
9  Pravni stav usvojen na sednici Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda od 16.09.2021. godine
10 Izjava predsednika Udruzenja banaka Srbije g. Vladimira Vasica



Advokatskoj tarifi i potom nesumnjivo uspesno
naplacuju od tuzenih banaka u parnicama u
kojima je izvestan uspeh s obzirom na prethodno
formiranu sudsku praksu i ranije doneti pravni
stav VKS, prema ovom shvatanju, predstavljalo
je drugi katalizator umnozavanja parnica u ovim
slucajevima. Radi spreCavanja daljeg mnozenja
ovih predmeta, sredinom 2021. godine grupa
narodnih poslanika je Odboru za ustavna pitanja i
zakonodavstvo Narodne skupstine podnela zahtev
za autenticno tumacenje merodavnih odredaba
Zakona o obligacionim odnosima, Zakona o
zastiti potroSaca i Zakona o zastiti korisnika
finansijski usluga, usmernog na relativizaciju ranije
donetog pravnog stava VKS o obavezi davanja
jasnih i nedvosmislenih podataka o troSkovima
kredita u samoj ponudi, s tim da je pod pritiskom
advokata, ovaj zahtev naknadno povucen."
Naknadno doneta navedena dopuna stava VKS
0 ovom pitanju predstavljala je zapravo potpuni
zaokret kojim se ranije doneti pravni stav sustinski
dezavuiSe. Naknadno doneta navedena dopuna
stava VKS o ovom pitanju predstavljala je zapravo
potpuni zaokret kojim se ranije doneti pravni
stav sustinski menja. Takvo postupanje najvise
sudske instance je u javnosti, pogotovo medu
advokatima, stvorilo utisak da je Vrhovni kasacioni
sud popustio pod pritiscima banaka. Usledile su
dalje kontroverze, kao Sto je vedi broj protesta
advokata, koji su kulminirali donoSenjem odluke
Advokatske komore Beograda o obustavi rada svih
njenih ¢lanova do otklanjanja pravne nesigurnosti
izazvane donoSenjem dopune pravnog stava od
16.09.2021. godine."?

Bankarski predmeti, medutim, nisu jedini slucajevi
masovnih istovrsnih parnica, u praksi se javljaju i
drugi, kao Sto je slucaj diskriminacije ratnih vojnih
rezervista u isplati ratnih dnevnica po osnovu
mesta prebivalista, povodom kojeg je u periodu
2010-2019. pred nadleznim sudovima sa podrucja
Apelacionog suda u Kragujevcu pokrenuto 35.483
parnice, a pred sudovima sa podrudja Apelacionog
suda u NiSu 18447 parnica. Masovne tuzbe
podnosene su i u drugim slucajevima masovnih

povreda prava: protiv Nacionalne sluzbe za
zaposljavanje, zbog isplate umanjene naknade za
slu¢aj nezaposlenosti, protiv JP ,Zeleznice Srbije”
zbog isplate umanjenih naknada za smenski i
nocni rad, ishranu i regres, protiv Fonda PIO,
zbog diskriminacije poljoprivrednih osiguranika u
pogledu uskladivanja penzija, i dr."?

Godisnji izvestaj VKS tako konstatuje da je u
2017. godini povecan ukupni priliv predmeta
u gradanskoj materiji, jer je pred svim viSim
sudovima u Republici podneto 56.342 tuzbe od
strane rezervista koji su kao pripadnici oruzanih
snaga bili mobilisani za vreme ratnog stanja 1999.
godine. Dalje se konstatuje da seradio repetitivnim
predmetima, koji se mogu reSavati na osnovu tzv.
pilot odluke, ali da je radi jedinstvene primene
prava bilo neophodno prethodno resiti sporna
pravna pitanja, saglasno ¢l. 180. ZPP, u pogledu
pravne prirode ovih sporova i postojanja sudske
jurisdikcije za njihovo reSavanje, u slucaju kada
nema opredeljenog zahteva ni za isplatu ratnih
dnevnica, niti za naknadu materijalne Stete.™

I.2. NESRAZMERNO OPTERECENJE
BEOGRADSKIH SUDOVA

Daleko najvedi broj parnica se po pravilima o
mesnoj nadleznosti koncentrise u beogradskim
sudovima. Ista pojava karakteriSe i napred
pomenute masovne predmete, s obzirom da su
usmereni protiv istog tuzenog, koji ponovo obicno
ima sediste u Beogradu. Na problem opterecenja
beogradskih sudova je ukazivalo i Drustvo sudija
Srbije, prema dijim navodima u tri beogradska
osnovna suda se obraduje 63% predmeta od svih
66 osnovnih sudova u Srbiji, reSava se tri puta vise
od norme, a ovakva opterecenost beogradskih
sudova nikada do sada nije zabelezena.”™ Trend
opterecenja beogradskih sudova i brzina kojom se
to odigrava su alarmantni: broj predmeta prispelih
u Prvi i Trec¢i osnovni sud u Beogradu porastao
je od 2019. do 2020. godine za vise nego duplo,

sa 61.106 na 131.779 predmeta, iako su sudije

11 Vest Tanjuga, 5.07.2021; http://www.tanjug.rs/full-view.aspx?izb=666110
12 Odluka br. 11262/2021 doneta na skupstini Advokatske komore Beograda od 21.12.2021. godine

13 Nevena Petrusic, ,Sudska zastita u slu¢ajevima masovnih povreda prava: nauc¢ne lekcije i izazovi, Otvorena vrata
pravosuda, 2020; https://www.otvorenavratapravosudja.rs/teme/radno-pravo/sudska-zastita-u-slucajevima-

masovnih-povreda-prava-naucne-lekcije-i-izazovi
14 Godisnji izvestaj VKS o radu sudova, 2020, str. 9

15 1z saopstenja DruStva sudija Srbije, dnevni list 7.06.2021. ,Politika";
https://www.politika.rs/sr/clanak/480711/Kako-su-izmene-ZPP-a-otvorile-Pandorinu-kutiju



reSavale trostruko vedi broj predmeta mesecno
od onog koji im je propisan kao njihova mesecna
norma. Sudije u Visem sudu u Beogradu (njih 101)
¢ine 29% od ukupnog broja svih sudija viSih sudova
u Srbiji (351), a zaduzene su sa 53% svih predmeta
visih sudova u Srbiji na kraju 2020. godine. Sudije
u tri osnovna suda u Beogradu (njih 235) ¢ine 19%
od ukupnog broja svih sudija osnovnih sudova u
Srbiji (1.181), a zaduzene su sa 63% svih predmeta

osnovnih sudova u Srbiji na kraju 2020. godine.™

Ukupno predmeta u
radu osnovnih sudova
u svim materijama u
2020. godini

Prvi osnovni sud u Beogradu (441.279)
= Drugi osnovni sud u Beogradu (161.784)
. Tredi osnovni sud u Beogradu (198.983)
. Svi ostali osnovni sudovi u Srbiji (1.004.083)

Prema podacima iz GodiSnjeg izveStaja VKS za
2020. godinu, u tri beogradska osnovna suda,
ukupan broj predmeta u radu u svim materijama
je cinio 44% ukupnog broja predmeta svih
osnovnih sudova, a priliv predmeta u toj godini u
svim materijama je ¢inio nesto vise od Cetvrtine
ukupnog priliva svih osnovnih sudova.” Ukupno
gledano, za poslednjin pet godina je u sudski
sistem uslo preko dva miliona predmeta vise od

oCekivanog godisnjeg priliva.™

Ukupno predmeta
primljeno u osnovnim
sudovima tokom 2020.

u svim materijama

%
A

Prvi osnovni sud u Beogradu (126.327)
= Drugi osnovni sud u Beogradu (31.120)
. Tredi osnovni sud u Beogradu (77.775)
. Svi ostali osnovni sudovi u Srbiji (648.194)

16 1z saopstenja Drustva sudija Srbije od 03.03.2021, u vezi sa sugestijama koje su dostavljene Ministarstvu pravde
povodom izmena i dopuna Zakona o parnicnom postupku

17 Statistika o radu sudova opste nadleznosti u republici Srbiji za 2020. godinu, prilog GodiSnjeg izveStaja VKS o radu
sudova

18 Godisnjiizvestaj VKS o radu sudova, 2020



Bududi da je na kraju 2020. godine u svim viSim
sudovima radilo 351 sudija kojima je preostalo
ukupno 94.776 predmeta, a da je na 101 sudiju
u Visem sudu u Beogradu preostalo 50.461
predmeta, to znaci da su sudije u Visem sudu
u Beogradu nesrazmerno viSe opterecene od
ostalih sudova tog stepena - njih 29% (u odnosu
na broj svih sudija visih sudova u Srbiji) zaduzeno
je sa 53% svih predmeta visih sudova u Srbiji.
Suprotno, 71% sudija u preostalim visim sudovima
u Srbiji resava 47% svih predmeta visih sudova u
Srbiji. Do istog, samo joS upecatljivijeg zakljucka,
dolazi se i u pogledu osnovnih sudova i prevelikog
I nesrazmerno veceg opterecenja u beogradskim

19%

Ostali osnovni
sudovi u RS

Beogradski
osnovni sudovi

osnovnim sudovima u odnosu na ostale osnovne
sudove u Srbiji. Naime, na kraju 2020. godine u
osnovnim sudovima ostalo je 743.869 predmeta,
od kojih 471.908 predmeta (63,44%) u tri osnovna
suda u Beogradu u kojima je, od 1181 sudije
u svih 66 osnovnih sudova u Srbiji, radilo 234
sudije (19%). Dakle, na kraju 2020. godine sudije
beogradskin osnovnih sudova, koji cine 19%
ukupnog broja sudija u osnovnim sudovima u
Srbiji, zaduzeno je sa 63,4% od ukupnog broja
predmeta svih osnovnih sudova u Srbiji, dok je
81% sudija u preostalim osnovnim sudovima u
Srbiji zaduzeno sa 35,6% predmeta iz nadleznosti
osnovnih sudova.”

udeo broja sudija u odnosu na ukupan
broj sudija osnovnih sudova

udeo broja predmeta u odnosu na
ukupan broj predmeta iz nadleZnosti
osnovnih sudova

19 Iz analitickog priloga Drustva sudija Srbije, dostavljenog Ministarstvu pravde uz sugestije za izmene i dopune ZPP



Delegacija predmeta o kojoj, prema postojecem
zakonskom resSenju iz ¢lana 62. ZPP, trenutno
odlucuje Vrhovni kasacioni sud, ocenjuje se
kao dobra, ali kratkorocna mera u postojedim
okolnostima. Naime, delegacija predmeta sustinski
nereSavaproblemkontinuiranog povecanogpriliva
predmeta u pojednim sudovima, a posledi¢no
dovodi do vele optereCenosti najviseg suda u
drzavi. Stoga je potrebno razmotriti, kao jednu
od kratkorocnih mera za reSavanje problema
nesrazmerne i prevelike opterecenosti pojedinih
sudova, mogucnost tzv. “automatske delegacije”,
odnosno osmisliti i razviti model automatskog
,prelivanja predmeta”, kako bi se prekomerno
optereceni sudovi rasteretili i predmeti rasporedili
sudovima koji imaju znacajno maniji broj predmeta
u radu.®

Pojava koncentracije velikog broja predmeta u
beogradskim sudovima, a time i nesrazmernog
opterecenja sudova i rada sudija, predstavlja
problem koji nije vezan iskljuCivo za masovne
parnice, i svakako zahteva kombinaciju vise mera za
njegovo reSavanje. Te mere mogu biti organizacione
(delegacija), izmene procesnih pravila (promene
pravila 0 mesnoj nadleznosti za pojedine kategorije
predmeta ili za pojedine tuzene subjekte; u
nastavku detaljnije o tome u delu izveStaja o nacrtu
izmena i dopuna ZPP), ili znacajnije izmene u broju
sudova i sudija u Beogradu. Masovne parnice su
dodatno otezale ovu situaciju, do mere daje napred
navedenim beogradskim osnovnim  sudovima
rad otezan toliko da to ugrozava njihovu osnovnu
funkciju i time bitno sprecava pristup pravdi. Zato je
potrebno, pored drugih mera, predvideti i reSenje
za pojavu masovnih, repititivnih predmeta.

20 Ibid.



lll. NACRT ZAKONA O IZMENAMA |

DOPUNAMA ZAKONA O PARNICNOM
POSTUPKU I1Z 2021. GODINE

ReSavanje  problema masovnih  parnica i
nesrazmernog opterecenja sudova  prilivom
parnicnih  predmeta, bilo je medu brojnim
pitanjima koja su razmatrana u sklopu reforme
vazeCeg Zakona o parnicnom postupku. Nacrt
zakona, koji je predstavljen javnosti sredinom
2021. godine, sadrzao je predlog pojedinih
novih procesnih pravila, koja su prema idejama
priredivaca zakonske novele ili po ocekivanom
dejstvu, trebala da pruze reSenja za ove pojave
koje drasticno opterecuju redovno i uspesno
funkcionisanje sudova.

Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona o
parnicnom postupku koji je izraden i predstavijen
javnosti, sadrzi obimne izmene vazecih pravila
postupka, s obzirom da je predvidena izmena
ili dopuna gotovo trecine odredaba inace
obimnog Zakona, ali koji sadrzi i izmene koje
znacajno uticu na sustinu procesnih ovlascenja
stranaka i ostvarivanje pristupa sudu.?’ Analiza
predlozenih novina iz ovog Nacrta prevazilazi
predmet i obim ovog izvesStaja, pa e ovde Dbiti
pomenuta samo pitanja koja se odnose na
izmene vezane za resavanje problema masovnih
parnica i nesrazmernog opterecenja sudova. Na
prvom mestu, treba uociti da se u obrazlozenju
Nacrta nijedna predlozena izmena ne dovodi

U neposrednu vezu sa problemom masovnih
parnica??. Medutim, pojedine odredbe se mogu
posredno dovesti u vezi, pre svega iz ugla
napora zakonodavca da umanji priliv predmeta,
odnosno oteza pristup tuzioca sudu. Na ta]
nacin, predvideno je da C¢e se smatrati da je
povucen podnesak za koji nije placena sudska
taksa u roku propisanom zakonom kojim se
ureduju sudske takse?*. Navedeno pravilo, pored
ostalog, podrazumeva da ce se smatrati da je
tuzba povucena ako se taksa ne uplati u roku
od osam dana od dana zakljucenja prvog rocista
po toj tuzbi, a zalba na prvostepenu sudsku
odluku u istom roku, ali od momenta podnosenja
podneska.?* Povodom pitanja obracuna i naplate
troskova postupka, posebno je kontroverzna
predlozena novina da tuzilac koji je podnosenjem
dve ili viSe tuzbi istakao dva ili viSe tuzbenih
zahteva koje je mogao da istakne u istoj tuzbi, ima
pravo na naknadu troskova samo onog parnicnog
postupka koji je prvo bio pokrenut, pod uslovom
da je u parnici uspeo, a da je duzan da tuzenom
naknadi troskove svih kasnije pokrenutih parni¢nih
postupaka, nezavisno od ishoda parnice, s tim $to
je primena ovog pravila predmet posebne ocene
suda da li je neopravdano podeljen tuzbeni zahtev
na vise parnica.®

21 Nacrt Zakona o izmenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku, objavljen 19.05.2021. godine na internet
stranici Ministarstva pravde, za potrebe javne rasprave; https://mpravde.gov.rs/obavestenje/33408/nacrt-zakona-
0-izmenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-1952021-godine.php

22 Pominje se problem ,repetitivnih predmeta”, ali samo u kontekstu predlozene izmene u ¢l. 90. vazeceg ZPP,
kojom je predvideno ovlas¢enje suda da zahteva overeno punomocje ako posumnja u istinitost punomodja, uz
obrazlozenje da je praksa sudova ukazala da je sprecavanje zloupotreba punomodja od posebnog znacaja u tzv.
repetitivnim (tipskim) predmetima kada je vlastodavac preminuo pre podnosenja tuzbe ili ne zna da se u njegovo

ime parnica vodi (obrazlozenje ¢l. 24. Nacrta zakona)
23 Cl. 27. Nacrta zakona, kojim je dodat novi ¢lan 98b

24 Primena odredaba Cl. 3.1 4. Zakona o sudskim taksama (“S. glasnik RS", br. 28/94, 53/95, 16/97,34/2001 - dr. zakon,
9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008 - dr. zakon, 31/2009, 101/2011, 93/2012, 93/2014, 106/2015 i 95/2018)

25 Cl. 50. Nacrta zakona, kojim se menja ¢l. 155. ZPP


https://mpravde.gov.rs/obavestenje/33408/nacrt-zakona-o-izmenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-1952021-godine.php
https://mpravde.gov.rs/obavestenje/33408/nacrt-zakona-o-izmenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-1952021-godine.php

Obrazlozenje ove odredbe Nacrta istice da se
na predlozeni nacin sprovodi ,sankcionisanje
zloupotrebe prava tuzioca koji podnosi dve ili vise
tuzbi u kojima istice dva ili vise tuzbenih zahteva
koje je mogao daistakne uistoj tuzbinatajnacin da
tuzilac moze da zahteva naknadu troskova samo
parnicnog postupka koji je prvi bio pokrenut”.?
Predlozeno je da za sudenje u sporovima
protiv. Republike Srbije, autonomne pokajine i
jedinice lokalne samouprave i njihovih organa,
bude mesno nadlezan sud na cijem podrucju
tuzilac ima prebivaliste, odnosno sediste.?”
Pored toga, predvideno je da u sporovima za
zastitu potrosaca i korisnika finansijskih usluga
iskljucivo bude nadlezan sud na cijem podrucju
potrosac, odnosno korisnik finansijskih usluga ima
prebivaliste. % Oba predlozena reSenja su u cilju
rasterecenja sudova koji su narocito optereceni
s obzirom na opsta pravila 0 mesnoj nadleznosti
prema sedistu tuzenog. Konacno, prelaznom
odredbom Nacrta zakona je predvideno primena
novih procesih pravila i na sudske postupke koji su
zapoceti, a nisu okoncani do dana stupanja novog
zakona.”

Navedeni predlozi novih zakonskih resenja, prema
svojoj sadrzini i datom obrazlozenju, navode na
zakljucak da im je cilj na prvom mestu umanjenje
optereCenja sudova, narocito u Beograduy,
promenom pravila 0 mesnoj nadleznosti, ali i
tako Sto Ce se podi¢i nove prepreke za pristup
sudu, ili Sto bi se sankcionisale radnje koje
zakonopisac ocenjuje kao zloupotrebe procesnog
prava. Prema tome, ideja za reSenje problema u
kontekstu masovnih parnica, koja je posredno
konkretizovana u Nacrtu izmena ZPP, svodi se
na umanjenje priliva predmeta, odnosno pokusaj
smanjenja broja tih predmeta nekim vidom
odvracanja gradana kojiimaju potrebe za sudskom

zastitom prava. Kolektivna tuzba, ili bilo koji drugi
vid kolektivne zastite prava ili zastite kolektivnih
prava, nije predviden ovim Nacrtom.

Nakon predstavljanja Nacrta zakona u javnosti,
usledile su negativne reakcije strucne javnosti i
kritike predlozenihreSenja. Drustvo sudija Srbijeje,
u svom saopstenju iz juna 2021. godine, istaklo da
Nacrt zakona sadrzi vise spornih resenja, izmedu
ostalih i ona koja se odnose na uslovljavanje
podnoSenja podnesaka istovremenim placanjem
sudske takse pod pretnjom nastupanja
pretpostavke da je podnesak povucen, zatim
naknadu troSkova stranci koja izgubi spor u
odredenim slucajevima, suzavanje mogucnosti
izjavljivanja revizije ukidanjem imovinskog cenzusa
i onemogucavanjem revizije protiv odluka visih
sudova kao drugostepenih. Pored toga, sporna su
resenja prelaznih i zavrsnih odredaba zakona o
primeni novog ZPP u vec zapocetim postupcima,
prestanku punomodja u zapocetim postupcima,
kao i prekratkim rokovima za E-pravosude.®
Reakcije strucne javnosti, i narocito advokata, bile
su jos ostrije, a nedavno doneta odluka o obustavi
rada advokata iz Advokatske komore Beograda,
pored zahteva vezanih za napred analizirane
pravne stavove Vrhovnog kasacionog suda,
sadrzi i zahtev za povlaCenje ovog Nacrta zakona
u celosti, ispitivanje opravdanosti donosenja
izmena |1 dopuna ZPP, ukoliko su izmene
potrebne navesti razloge, i formiranje nove radne
grupe Ministarstva pravde u kojoj bi advokati iz
ove Komore bili adekvatno predstavljeni?' U
momentu izrade ovog izvesStaja, neizvestan je
dalji tok pripreme izmena i dopuna Zakona o
parni¢nom postupku i ishod u pogledu konacnih
normativnih resenja, ali verovatno treba ocekivati
nastavak te zakonodavne inicijative tokom 2022.
godine.

26  Obrazlozenje ¢l. 50. Nacta zakona

27 C1.10. Nacrta zakona, kojim se menja ¢l. 40. ZPP
28 Cl.12. Nacrta zakona kojim se menja ¢l. 45. ZPP
29 (l1.136. Nacrta zakona

30 https://www.pravniportal.com/saopstenje-drustva-sudija-srbije-o-izmenama-zakona-o-parnicnom-postupku/
31 Odluka br. 11262/2021 doneta na skupstini Advokatske komore Beograda od 21.12.2021. godine


https://www.pravniportal.com/saopstenje-drustva-sudija-srbije-o-izmenama-zakona-o-parnicnom-postupku/

IV. KOLEKTIVNA
ZASTITA POTROSACA

Jedna od klju¢nih odlika privatnopravne zastite
u evropskom kontinentalnom pravu jeste da se
zasniva na pojedinacnim tuzbama radi zastite
povredenog subjektivnog prava, koje po pravilu
izvire iz obligacionog odnosa. Kao i sama obligacija,
tako i sudska odluka doneta u takvoj parnica ima
dejstvo samo medu parni¢nim strankama (inter
partes).Individualnatuzbau gradanskimstvarimaje
¢vrsto ukorenjena u evropskim pravnim porecima.
Ona i dalje predstavlja osnovnu paradigmu pravne
zastite, ali su savremene ekonomske i politicke
prilike otvorile vrata uvodenju mehanizama
kolektivne pravne zastite (collective redress), pre
svega na osnovu recepcije anglosaksonskog
instituta kolektivne tuzbe (class action). Oblast u
kojoj se prvo ukazala potreba, pa i neminovnost,
ispitivanja I razvoja instrumenata kolektivne
pravne zastite je oblast prava potrosaca.

Na prvom mestu, treba uociti specificnosti
problema pristupa sudu u potrosackim stvarima.
Naime, potrosac - fizicko lice koje trazi pravnu
zastitu u potrosackoj stvari - prilikom pristupa
sudu mora da se suoci se nekoliko neizvesnosti,
kao i materijalnih prepreka. Treba imati u vidu
da potrosacki predmeti imaju relativno malu
vrednost i da troskovi postupka mogu da budu
bitno veci od vrednosti predmeta spora, i to
naroCito troSkovi zastupanja i veStacenja. U
potrosackom sporu tuzilac bi trebalo da bude
osloboden placanja sudske takse, ali u praksi
se ni to pravilo ne primenjuje dosledno. Sudska
praksa u potrosackim sporima je nedovoljna,
sporadicna i ne pruza uveravanje 0 mogucnosti

i izvesnosti zastite pojedinacnih prava i interesa.
Podaci o potroSackim sporovima su nepouzdani,
jer postupak po tuzbi potrosaca nije posebno
sistematizovan u  sudskom  upisniku,  Sto
onemogucava analiticku obradu ovih predmeta
u sudskoj statistici, iako Zakon o parnicnom
postupku prepoznaje ovaj postupak kao poseban
i sadrzi odredena posebna procesna pravila.®
NajceSce primedbe koje se Cuju od predstavnika
potrosackin organizacija koji pruzaju pravnu
podrsku potrosacima u sudskim predmetima jesu
da sud retko i nevoljno prihvata merodavnost
Zakona o zastiti potrosaca, da nisu retke pogresne
i nepravilne primene njegovih pravila, da se daje
prednost primeni sektorskih propisa, ¢ak i kada
nisu zakonskog ranga, a da Cesto ne postoji ni
dovoljan nivo poznavanja potrosackog prava.
Pored toga, poseban problem predstavijaju
pravila o dokazivanju, u kojima se Cesto ignorise
zakonski propisan teret dokazivanja koji pada
na trgovca kod ispitivanja saobraznosti robe i
usluge, u zakonskom roku njegove odgovornosti
za nesaobraznost.*

Narocito je problematican pristup adekvatnoj
pravnoj pomoci kod individualne pravne zastite
potrosaca, jer su troskovi advokata relativno
veliki u odnosu na vrednost tuzbenog zahteva,
pa se u praksi na taj korak retko ko odlucuje.
S druge strane, potrosacke organizacie
pruzaju stru¢nu pomoc putem savetovanja pre
iniciranja postupka, ali predstavnici potroSackih
organizacija nisu ovlasceni da ucestvuju u samom
parnicnom postupku kao punomocnici stranke,

32 Glava XXXV ,Postupak u potrosackim sporovima®, ¢l. 488. do 493. Zakona o parni¢nom postupku
33 D. Proti¢, Zastita potroSaca u Srbiji - koji sumoguci pravci napretka, CEP, 2020, str. 14-15



Cak ni kada se taj postupak vodi po posebnim
praviima  potrosackog spora.*  Konacno,
polazedi od osnovne paradigme odnosa izmedu
potrosaca i trgovca, koja je uzrok izgradnje celog
sistema potrosackog prava, a to je ekonomska
nejednakost u korist trgovca, kao i po pravilu
znatno vedi nivo strucnosti i informisanosti
na strani trgovca, javlja se i dilema kako u tim
uslovima obezbediti reSavanje potrosackih
sporova ,na istoj ravni”.

Prema tome, potrosac koji smatra da mu je
povredeno pravo, naprvomkoraku sudske pravne
zastite se suoCava sa pravnom neizvesnoscu,
znacajnim finansijskim preprekama, problemom
pravne pomoc¢i, po pravilu ekonomskim
znacajno snaznijim suparnikom, i to su neke od
kljucnih okolnosti koje odvracaju potrosace od
pokretanja postupka sudske zastite svojih prava
u individualnoj parnici.

IV.1. PRAKSA ZASTITE KOLEKTIVNIH
INTERESA POTROSACA | POTREBA ZA
UNAPREDENJEM POSTOJECEG SISTEMA

Prvi oblik kolektivne pravne zastite u domacem
pravu sejavljaupravo u oblastizastite potrosaca, na
osnovu ranijeg Zakona o zastiti potrosaca (2010.),
kojim je bila propisana mogucnost pokretanja
sudskog postupka zabrane nepravicnih ugovornih
odredaba u potrosackim ugovorima i nepostenog
poslovanja, zbog povrede kolektivnih interesa
potrosaca, u posebnom parnicnom postupku
za zastitu kolektivnih prava i interesa gradana.®
Medutim, ve¢ tokom 2014. godine, zakonske

odredbe na kojima je zasnovan ovaj postupak,
stavljene su van snage. Kasnije ce biti nesto
vise reCi o ovom prvom, za sada, neuspesnom
pokusaju uvodenja kolektivne sudske zastite u nas
pravni poredak.

Drugi  oblik kolektivne  zasStite potrosaca,
posmatrano i hronoloski, ali i s obzirom
na drugaciji postupak i nadleznost organa,
predviden je Zakonom o zastiti potrosaca iz
2014. godine®®. Polazedi od teznje za usvajanjem
evropskog prava potrosaca, na kojoj je zasnovano
celo zakonodavstvo u ovoj oblasti, u sklopu
Sireg napora pravne harmonizacije sa pravom
EU, polazna tacka za definisanje ovog instituta i
njegovih osnovnih resenja je sadrzana u Direktivi
2009/22/EZ, Ciji je cilj uspostavlijanje zastite
kolektivnih interesa potrosaca®’. Odredbama
ovog Zakona, prvi put su definisani kriterijumi
kolektivnog interesa koji je predmet pravne
zastite, i to u kvantitativnom i u kvalitativhom
obliku. Povreda kolektivnog interesa se javlja
kada se ukupnom broju od najmanje deset
potrosaca, istovetnom radnjom, odnosno na
istovetan nacin, od strane istog lica, povreduje
pravo koje im je zagarantovano ovim zakonom,
ili u zakonom propisanim slucajevima nepostene
poslovne prakse ili nepravicnih odredbi u
potrosackim ugovorima.® Postupak zastite
kolektivnog interesa pokrece i vodi nadlezno
Ministarstvo trgovine, po zahtevu ovlasc¢enog lica
ili po sluzbenoj duznosti, postupak se vodi po
opstim i posebnim pravilima upravnog postupka.
Svojstvo lica ovlas¢enog za podnosSenje zahteva
za pokretanje postupka pripada iskljucivo
potrosackim organizacijama, koje su upisane

34 (. 85. st. 3. ZPP predvida mogu¢nost da punomocnik zaposlenog u sporu iz radnog odnosa moze biti i predstavnik

sindikata ciji je zaposleni ¢lan, pod uslovom da je diplomirani pravnik sa poloZzenim pravosudnim ispitom;
potrosacki spor, kao i parnica iz radnih odnosa, spada u posebne parni¢ne postupke, dok je sindikat organizacija
koja zastupa i pruza pomoc i zastitu radnicima, odnosno zaposlenima, sli¢no potrosackim organizacijama u
odnosu na potrosace, pa nije sasvim jasno zasto se javlja ovakva zakonska diskriminaciju iskljucivanjem mogucnosti
ostvarivanja pravne pomodi u posebnom potrosackom postupku i zastupanja preko kvalifikovanog predstavnika

potrosacke organizacije - prim.aut.

35 (l. 137 st. 2. Zakona o zastiti potrogaca (,Sl. glasnik RS" br. 73/2010) i €. 494. do 505. Zakona o parni¢nom

postupku (,SI. glasnik RS" br. 72/2011)

36 Zakon o zastiti potrosaca (,SI. glasnik RS” br. 62/2014)

37 Direktiva 2009/22/EZ o merama za zastitu interesa potrosaca (Directive 2009/22/EC of the European Parliament
and of the Council of 23 April 2009 on injunctions for the protection of consumers’ interests), predvida u ¢l. 2. da za
odlucivanje u postupcima koji su predmet direktive, drzave ¢lanice, pored sudova, mogu da odrede i nadleznost
uprave, s tim da je potrebno da taj postupak (sudski ili upravni, prim. aut), podrazumeva izdavanje naloga za
prestanak ili zabranu svih povreda, donoSenje mera kao $to su objava odluke u prikladnom obliku, i u meri u kojoj
pravni poredak doti¢ne drzave clanice to dopusta, izdavanje naloga da u sluc¢aju nepostupanja u skladu s odlukom
u roku koji odreden, postoji obaveza plac¢anja drzavnoj blagajni ili drugom korisniku koji je odreden nacionalnim
zakonodavstvom, odredenog fiksnog iznosa ili drugog iznosa u cilju osiguravanja postupanja u skladu sa odlukom.

38 <l 145. Zakona o zastiti potrosaca (,SI. glasnik RS" br. 62/2014)



U posebnu evidenciju Ministarstva trgovine.
Postupak se okoncava upravnim aktom kojim se
odlucuje o postojanju povrede, i ako se utvrdi
da je nastala povreda, odredivanjem upravne
mere. Merom zasStite kolektivnog interesa se
moze naloziti licu protiv koga je voden postupak
da preduzme odredeno ponasanje ili da mu
se zabrani odredeno ponasanje, a narocito da
prekine sa krsenjem odredbi ovog zakona ili
drugog propisa kojom se ugrozava kolektivni
interes potrosaca i uzdrzi se od toga ubuduce,
da otkloni utvrdenu nepravilnost, da prestane
sa nepostenom poslovnom praksom i da mu
se zabrani takvo ili slicno postupanje ubuduce,
kao i da bez odlaganja obustavi ugovaranje
nepravicnih ugovornih odredaba. Protiv reSenja
donetog u postupku zastite kolektivnog interesa
moze se pokrenuti upravni spor.*

Nedavno doneti novi Zakon o zastiti potrosaca
(2021), sprovodi dalju modifikaciju kolektivne
zastite, alina nacin koji vodi u potpuno suprotnom
smeru od razvoja ove institucije, i to izuzimanjem
nepostene  poslovne prakse iz obuhvata
zastite  kolektivnin  interesa.®  Nepostena
poslovna praksa je kategorija tipi¢nih povreda
kolektivnog interesa potrosaca, s obzirom da
su to prakse koje zadiru u interese odredene
grupe potrosaca ili svih potrosaca, i u tom smislu
predstavljaju transindividualne povrede, pa time i
karakteristican predmet kolektivne zastite prema
Direktivi 2009/22/EZ.#" Brisanjem iz obuhvata
postupka kolektivne zastite, nepostena poslovna
praksa ostaje predmet samo inspekcijskog
nadzora koji sprovodi trziSna inspekcija, Sto
nije celishodno s obzirom na svrhu i prirodu
inspekcijskog nadzora.*> Pored toga, na isti
nacin se izuzimaju i potrosacke organizacije iz
postupka povodom nepostene poslovne prakse,

jer one nemaju niti mogu da imaju svojstvo
stranke u postupku inspekcijskog nadzora,
njihovi zahtevi i drugi procesni predlozi se svode
na nivo inicijative, gubi se mogucnost ucesca
U postupku, obavesStavanja o njegovom toku i
ishodu, sticanje uvida u spise predmeta, ucesce
u dokaznim radnjama, kao i pravo na ulaganje
pravnog sredstva. Prema tome, zakonske novine
u ovom delu, spustaju kategoriju neposStene
poslovne prakse sa ranga kolektivnog interesa
potrosaca na ravan pojedinacne stvari koja je
predmet inspekcijskog nadzora, i u znacajnoj
meri umanjuju aktivnu ulogu i znacaj potrosackih
organizacija u suzbijanju ovih pojava, bez jasnog
razloga i suprotno ostvarenim rezultatima u
primeni vazeceg zakona.

Postupak kolektivne zastite, u obliku u kojem
se sprovodio tokom vazenja ZZP (2014.), kao i
prema vazecem suzenom predmetu postupka,
predstavlja poseban upravni postupak, pretezno
inkvizitornog karaktera, s obzirom da ga vodi
organ uprave koji istovremeno prikuplja dokaze i
vodipostupak protivtrgovcailiudruzenjatrgovaca
zbog povrede kolektivnog interesa potrosaca.
Medutim, za razliku od postupka inspekcijskog
nadzora, postupak zastite kolektivnog interesa
ima i odredene elemente kontradiktornosti, kada
se vodi po zahtevu ovlascenog lica, s obzirom
da potroSacka organizacija koja je podnosilac
zahteva, ima svojstvo stranke u postupku, na
koji nacin ima ovlas¢enje da predlaze dokaze,
da ucestvuje neposredno u postupku, kao i da
preduzme odgovarajuce pravno sredstvo (tuzba
U upravnom sporu). Mere koje su propisane
delimi¢no ispunjavaju zahteve iz Direktive
2009/22, s obzirom da je predvidena mogucnost
odredivanja zabrane odredenog ponasanja
trgovca, zatim objavljivanje reSenja na internet

39 (l.146-150. Zakona o zadtiti potrosaca (,S. glasnik RS" br. 62/2014)

40 Zakon o zastiti potrosaca (,SI. glasnik RS" br. 88/2021); ¢l. 170. sadrzi nepromenijeni kriterijum povrede kolektivhog
interesa potrosaca, s tim da je brisana nepostena poslovna praksa u odnosu na prethodno zakonsko resenje

41 Direktiva 2009/22/EZ 0 merama za zastitu interesa potrosaca, tacka (3) preambule: ,Postoje¢i mehanizmi za
osiguravanje uskladenosti s tim direktivama, kako na nacionalnom nivou, tako i na nivou Zajednice, nisu u

mogucnosti da na vreme zaustave povrede kolektivnih interesa potro$aca. Kolektivni interesi su interesi koji

ne predstavljaju zbir interesa pojedinaca ostecenih povredom. Ovo ne dovodi u pitanje pojedinacne postupke

pojedinaca ostecenih povredom.”

42 Svrha inspekcijskog nadzora je ispitivanje sprovodenja zakona i drugih propisa neposrednim uvidom u poslovanje i
postupanije fizickih i pravnih lica i, zavisno od rezultata nadzora, izricanje propisanih mera (¢l. 18, Zakon o drzavnoj
upravi, ,SI. glasnik RS" br. 79/2005, 101/2007, 95/2010, 99/2014, 47/2018 i 30/2018 - dr. zakon); inspekcijski
postupak sadrzi specificnosti kojima je prilagoden potrebama terenskih kontrola, sprovodenja planskog nadzora
u skladu sa analizama rizika u konkretnoj upravnoj oblasti koja je predmet kontrole, kao i preventivhog delovanja,
a predmet inspekcijskog nadzora svakako nije zastita prava pojedinaca, odnosno potrosaca u ovom slucaju (prim.

aut.)



stranici Ministarstva, ali ne sadrzi mogucnost
odredivanja bilo kog oblika novCane sankcije ili
druge obaveze isplate odredenog iznosa kojim
bi se obezbedivalo sprovodenje donete odluke.
Pored toga, u pogledu kriterijuma kolektivne
zastite, moze se konstatovati da kvantitativni
kriterijum, a to je najmanje deset istovrsnih
pojedinacnih slucajeva kod istog trgovca, ne
predstavlja sustinski zastitu kolektivnog interesa,
veC zbir pojedinacnih interesa, koji moze, ali ne
mora, da ukaze na postojanje povrede kolektivnog
interesa, kao transindividualnog.

Imajuci u vidu da je postupak zastite kolektivnog
interesa potrosaca prvi put definisan Zakonom o
zastitipotrosacaiz 2014. godine, koji je donet ubrzo
nakon Sto su odlukom Ustavnog suda stavljene van
snage odredbe Zakona o parnicnom postupku koje
ureduju kolektivnu tuzbu, moze se konstatovati
da je nesumnjivo re¢ o pokusaju zakonodavca
da supstituira sudski postupak, propisivanjem
posebnog upravnog postupka sa elementima
kontradiktornosti. Taj pokusaj je u odredenoj meri
USpeo, jer je razvijena relevantna upravna praksa
u ovoj oblasti, produbljena su znanja i iskustva
u materiji zastite kolektivnih interesa potrosaca,
potrosacke organizacije koje su pokretale |
ucCestvovale u tim postupcima su stekle dragocena
iskustva. Stavige, po svom obimu i kvalitetu odluka,
upravo je upravna praksa postupaka kolektivne
zaStite predstavljala verovatno najuspesniji vid
implementacije mehanizama zastite dosadasnjeg
Zakona o zastiti potrosaca: u periodu od 2015. do
kraja 2021. godine, doneto je 25 odluka kojima
je utvrdeno postojanje povrede, najvise protiv
trgovaca koji imaju svojstvo pruzaoca usluga od
opsteg ekonomskog interesa (telekomunikacione
kompanije, komunalna preduzeca).® lako su po
pravilu usledila korektivna ponaSanja u skladu
sa odlukom, treba konstatovati da ovaj oblik
kolektivne zastite nema kompenzatorni karakter,
odnosno da potrosaci nisu bili u mogucnosti da
ostvare nikakvu naknadu po ovom osnovu.

IV.2. PROSIRIVANJE OBUHVATA
POTROSACKOG SPORA NA PARNICE IZ
ZASTITE PRAVA KORISNIKA FINANSIJSKIH
USLUGA

Napred navedeni primeri masovnih ,bankarskih”
parnica ukazuju da se potreba kolektivne
zaStite narocito javlja u oblasti zastite korisnika
finansijskih usluga. Medutim, ova oblast prava
potrosata je u ovom momentu uredena
posebnim zakonodavstvom, i to Zakonom o zastiti
korisnika finansijskih usluga* i Zakonom o zastiti
korisnika finansijskin usluga kod ugovaranja na
daljinu®. Stavise, Zakonom o zastiti potrosaca
(2021.) je eksplicitno iskljuCena primena tog
zakona na zastitu korisnika finansijskih usluga,
pa se u ovoj oblasti primenjuju iskljucivo pravila
posebnog zakonodavstva, koje ne predvida cak
ni shodnu primenu pravila o zastiti potrosaca®.
Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga sadrzi
odredena pravila koja su slicna opstim pravilima
zastite potrosaca, ukljucujuci zabranu nepostene
poslovne prakse i nepravi¢nih ugovornih odredbi,
ali ne predvida postupak kolektivne zastite, vec se
nadzor nad ovim povredama sprovodi u sklopu
upravnog nadzora koji vrSi Narodna banka, u
skladu sa tim zakonom.*” Prema tome, de lege lata,
korisnicima finansijskih usluga, koji imaju svojstvo
potrosaca, trenutno je uskracena mogucnost
koriscenja Cak i postojeceg mehanizma kolektivne
zaStite interesa u upravnom postupku, Kkoji
je napred opisan. Na osnovu istog izuzeca iz
primene Zakona o zastiti potrosaca, na parnice
koje proizilaze iz zahteva za zastitu prava korisnika
finansijskin usluga, kao Sto su tzv. bankarski
predmeti, ne mogu se primenjivati posebna
pravila o potrosackom sporu.

43 https://arhiva.mtt.gov.rs/informacije/zastita-potrosaca/resenje-o-povredi-kolektivnog-interesa-potrosaca/
44 Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga (“Sl. glasnik RS”, br. 36/2011 i 139/2014)

45 Zakon o zastiti korisnika finansijskih usluga kod ugovaranja na daljinu (“SI. glasnik RS”, br. 44/2018)

46 Cl. 4. st. 6. Zakona o zadtiti potrosaca (,SI. glasnik RS" br. 88/2021)

47 Cl. 41. Zakona o zastiti korisnika finansijskih usluga (“SI. glasnik RS", br. 36/2011 i 139/2014)


https://arhiva.mtt.gov.rs/informacije/zastita-potrosaca/resenje-o-povredi-kolektivnog-interesa-potrosaca/

IV.3. PRAVNA HARMONIZACIJA SA
PRAVILIMA EU O KOLEKTIVNOJ PRAVNOJ
ZASTITI

Recepcija kolektivne tuzbe u zemljama Evropske
unije, odnosno u sklopu pravnog poretka EU,
je zapocCeta donosSenjem Belog papira iz aprila
2008. godine, kojim se predlaze uvodenje
kolektivne kompenzatorne tuzbe u oblasti zastite
konkurencije, u jednom od dva predlozena oblika:
reprezentativne tuzbe koje podnose kvalifikovani
subjekti (kao Sto su udruzenja potrosaca, drzavni
organi ili trgovinska udruzenja) u ime odredenog
ili odredivog kruga subjekata, ili tzv. opt-in
kolektivne tuzbe koje bi omogucile oStecenima da
izricito odluce da kombinuju svoje pojedinacne
zahteve za naknadu Stete u jednu tuzbu.®®
Medutim, napori Evropske komisije da nametne
kolektivno obeStecenje kao dopunu pojedinacnim
mehanizmima za sprovodenje pravila konkurencije
EU, ostali su do danas neuspesni. Direktiva
2014/104/EU o tuzbama za naknadu Stete po
nacionalnom zakonu zbog krsenja odredbi zakona
0 konkurenciji drzava clanica (Direktiva o odsteti
protiv monopola), koja je potpisana 26. novembra
2014. godine, izricito predvida da drzave clanice
nisu duzne da uvode kolektivne mehanizme
obesStecenja za sprovodenje ¢lanova 101. i 102.
Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (TFEU).

S druge strane, u oblasti zaStite potrosaca,
ucinjeni su znacajni pomaci, a prvi korak je
predstavljao Zeleni papir o zastiti kolektivnog
interesa  potrosaca®. Osnovna svrha ovog
dokumenta je bila da se proceni trenutno stanje

mehanizama obesStecenja za potrosace u EU, a
zakljuceno je da su postojecCe opcije u to vreme
bile nezadovoljavajuce i da su sprecile veliki broj
potrosaca pogodenih krsenjem zakona da ostvare
svoje pravo.

Direktiva 2009/22/EC 0 merama za zastitu interesa
potrosaca, je definisala zahtev da su drzave Clanice
duzne da kvalifikovanim subjektima daju pravo
da traze sudske naloge koji zahtevaju prestanak
ili zabranu krsenja potrosackih propisa EU.>° Ova
direktiva je sadrzala katalog potrosackin direktiva
koje sadrze materijalna prava potrosaca na koja se
primenjuje predvidena obaveza.>" U dosadasnjoj
primeni, Direktiva 2009/22/EZ se pokazala
korisnijom za sprecCavanje buducih Steta nego za
ispravljanje Stete iz proslosti. U svojim izveStajima
koji se odnose na primenu direktive, Evropska
komisija je utvrdila da su sudske zabrane uspesan
alat za nadzor trzista, ali s obzirom na visegodisnje
trajanje postupka, potrosac je mogao biti sprecen
da se osloni na povoljnu odluku na osnovu koje
bi dobio naknadu Stete>? Kao Sto je napred
navedeno, postojece reSenje kolektivne zastite
potrosaca iz Zakona o zastiti potrosaca predstavija
rezultat delimicne pravne harmonizacije sa
Direktivom 2009/22/EZ.

U cilju harmonizacije prava ¢lanica Evropske unije
i omogucavanja neometanom pristupu pravdi
I jednakoj pravnoj zastiti, doneta je Preporuka
0 zajednickim  principima za mehanizme
kolektivne zastite u pogledu ostvarivanja zahteva
za propustanje i zahteva za obesStecenje u
drzavama clanicama, koje se ticu povrede prava
garantovanih propisima Unije (2013/396/EU), koju

48  White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules COM(2008), 2.04.2008.

49  Green Paper On Consumer Collective Redress. COM (2008), 27.11.2008

50 Directive 2009/22/EC on injunctions for the protection of consumers’ interests (Injunctions Directive)

51 Distance selling (Directive 85/577/EEC to protect the consumer in respect of contracts negotiated away from
business premises and Directive 97/7/EC on the protection of consumers in respect of distance contracts);
Consumer credit (Directive 87/102/EEC for the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the member states concerning consumer credit); Television broadcasting (Directive 89/552/EEC
on the co-ordination of certain provisions concerning the pursuit of television broadcasting activities); Package
holidays (Directive 90/314/EEC on package travel, package holidays and package tours); Unfair contractual terms
(Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts (Unfair Contract Terms Directive); Directive 2005/29/
EC concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal market (Unfair Commercial
Practices Directive)); E-commerce (Directive 2000/31/EC on certain legal aspects of information society services,
in particular electronic commerce, in the internal market (E-commerce Directive)); Medicinal products for human
use (Directive 2001/83/EC on the Community code relating to medicinal products for human use (Code for Human
Medicines Directive)); Consumer financial services (Directive 2002/65/EC on distance marketing); Long-term
holiday products (Directive 2008/122/EC on certain aspects of timeshare, long-term holiday product, resale and
exchange contracts (Long-term Holiday Products Directive)); Consumer goods and services (Directive 1999/44/EC
on certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees; Directive 2006/123/EC on services in

the internal market).

52 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/studi_on_injunctions_directive_final_report-18_12_2011_en.pdf


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/studi_on_injunctions_directive_final_report-18_12_2011_en.pdf

je Evropska komisija usvojila juna 2013. godine®,
Cilj ove Preporuke je da se zaustavi krsenje ljudskih
prava garantovanih propisima Evropske unije
U masovnim povredama prava, obezbedivanje
jednakosti u  pristupu pravdi, propisivanje
procesnih instituta kojima ¢e se omoguciti
kolektivna zastita i stvoriti uslovi za efikasno i
ekonomicno reSavanje prekogranicnih sporova.
Preporucuju se dva mehanizma: kolektivna tuzba
za propustanje/zabranu (injuctive collective action)
I kolektivna tuzba za naknadu Stete (compensatory
collective action). Pretpostavka za ove tuzbe
je postojanje udruzenja lica koja traze pravnu
zastitu, a koje ¢e u njihovo ime voditi postupak.
Kolektivnom tuzbom Sstiti se kolektivni, a ne
pojedinacni interes.>

Najnoviji razvoj u ovoj oblasti predstavlja nedavno
usvojena Direktiva 2020/1828 o reprezentativnim
tuzbama.>> Direktiva predvida obavezu za sve
drzave clanice da predvide odredeni oblik
kolektivne zastite potrosaca, koji ispunjava sledece
minimalne uslove:

e Opt-in ili opt-out sistem: opt-in sistemi
zahtevaju da osobe izaberu da ucestvuju
U parnici, a nasuprot tome, sistemi za odu-
stajanje automatski ukljucuju osobe unutar
navedene kategorija lica, osim ako sami
ne odluce drugacije. Direktiva daje svakoj
drzavi ¢lanici diskreciono pravo da li treba
da uvede sistem prihvatanja iliiskljucivanja,
ali moraju da sprovedu proceduru mini-
malne harmonizacije;

e Pravilo da ,gubitnik placa troSkove”: stan-
dardno pravilo u vedini parnicnih pos-
tupaka, iako neke zemlje primenjuju zakon-
ska ogranicenja za iznos naknade troskova.
Direktiva predvida princip prebacivanja
troskova prema lokalnom zakonu, Sto je
pogodno za potencijalne tuzene;

e Faza sertifikacije: Direktiva predvida da
Ce sudovi proceniti uslove prihvatljivosti
zastupnicke (reprezentativne) tuzbe u sk-
ladu sa nacionalnim pravom i odredbama
propisanim ovom Direktivom, dok je na po-
jedinacnim drzavama Clanicama da postave
i primene svoje uslove;

e Kaznena (punitivna) ili primerena Steta:
predvideno je da se ne odobrava punitivna
Steta, odnosno potvrduje se tradicionalni
kompenzacioni princip;

e Aktivna legitimacija: Direktiva nije u pot-
punosti decidna u ovom pogledu, s tim
Sto se zahteva da drzave clanice moraju
da obezbede da su kriterijumi u skladu sa
ciljevima Direktive. Minimalni uslovi podra-
zumevaju da predstavnicka organizacija
koja podnosi kolektivhu tuzbu mora da
dokaze najmanje 12 meseci stvarne javne
delatnosti u zastiti interesa potrosaca, svoj
neprofitni status i nezavisnost. Drzave clan-
ice imaju diskreciono pravo da prosire pred-
vide stroze kvalifikacione kriterijume s tim
da to ne iskljucuje efikasno funkcionisanje
zahteva;

e Pravno dejstvo odluke: konacnu odluku o
(ne)postojanju povrede obe strane mogu
koristiti kao dokaz u kontekstu bilo koje
druge radnje kojom se trazi obestecenje
,protiv istog trgovca za istu povredu”.

Pored modernizacije i dopune instrumenata iz
Direktive 2009/22/EC, najveci doprinos Direktive
2020/1828 je, u ovom momentu, Sto ¢e primorati
drzave Clanice koje trenutno nemaju funkcionalan
mehanizam kolektivne zastite interesa potrosaca,
da ga uvedu u svoje zakonodavstvo i da obezbede
minimalne standarde postavljene u Direktivi.
Propisan je rok do 25.12.2022. godine da
zemlje Clanice usvoje zakone, propise i upravne
akte neophodne za uskladivanje nacionalnog
zakonodavstva sa ovom Direktivom.

53 Commission Recommendation of 11 June 2013 on common principles for injunctive and compensatory collective
redress mechanisms in the Member States concerning violations of rights granted under Union Law

54 Prilog A.L. Vidojkovi¢

55 Directive (EU) 2020/1828 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2020 on representative
actions for the protection of the collective interests of consumers and repealing Directive 2009/22/EC



V. KOLEKTIVNA TUZBA

U DOMACEM PRAVU
| SUDSKOJ PRAKSI

Kolektivna zastita je u nasem pravnom sistemu
prvi put nastala u Zakonu o zastiti potrosaca iz
2010. godine (,Sluzbeni glasnik RS" broj 73/2010),
pa je tako prema odredbi ¢lana 137. ovog zakona
potrosac Cije je pravo ili interes povreden mogao
da podnese zahtev za pokretanje postupka zbog
zabrane nepravicnin ugovornih odredaba u
potrosackimugovorima; zbogzabrane nepostenog
poslovanja; i za oduzimanje protivpravno stecene
koristi. Takode aktivnu legitimaciju za vodenje
postupka pored potrosaca imala su i udruzenja
potrosaca i njihovi savezi, a navedeni zakon je
propisivao sudsku zastitu.

V.1. KOLEKTIVNA TUZBA IZ ZPP IZ 2011

U Zakonu o parnicnom postupku iz 2011
(,Sluzbeni glasnik RS" broj 72/2011) u glavi XXXVI,
bio je regulisan ,Postupak za zastitu kolektivnih
prava i interesa gradana“. Prema tim odredbama
aktivnu legitimaciju imala su udruzenja, njihovi
savezi | druge organizacije, za odredeni krug
gradana ako je takva zastita bila predvidena
njihovom registrovanom ili propisima odredenom
delatnosc¢u, ako se cilj udruzivanja ili delovanja
odnosi na zajednicke interese i prava veceg
broja gradana i ako su postupanjem tuzenog oni
povredeni ili teze ugrozeni. Tuzbom je moglo da
se trazi: zabrana preduzimanja aktivnosti od koje
preti povreda prava i interesa gradana; uklanjanje

postojeCe povrede kolektivnih prava i interesa
gradana ili Stetnih posledica postupanja tuzenog
I uspostavljanje predasnjeg stanja, stanja u kome
takva povreda vise ne bi mogla da nastane ili stanja
koje priblizno odgovara stanju koje je postojalo
pre povrede; utvrdivanje nedopustenosti radnje
kojom su povredeni kolektivni interesi i prava
gradana; i objavljivanje presude kojom je usvojen
tuzbeni zahtev. Takode, bilo je dozvoljeno i da
tuzeno lice podigne tuzbu radi utvrdenja da
preduzetim radnjama nije ugrozio, odnosno
povredio kolektivna prava i interese gradana,
odnosno da ih nije povredio na nedopusten nacin;
da se tuziocima zabrani obavljanje delatnosti
na nacin kojim se ugrozavaju kolektivna prava
I interesi; naknadu Stete pricinjene neistinim
iznoSenjem ili prenoSenjem tvrdnji; objavljivanje
presude. Do okoncanja postupka po tuzbama
nije moglo da se po istovetnom zahtevu pokrene
drugi postupak. Fizicka i pravna lica su mogla u
posebnim parnicama za naknadu Stete da isticu
povredu kolektivnin prava i interesa gradana koja
je utvrdena pravnosnaznom presudom i u tim
postupcima nije se mogla osporavati povreda
kolektivnih prava i interesa gradana koja je
utvrdena pravnosnaznom presudom. Po ovim
odredbama postupalo se i kada potrosac pokrene
postupak zbog nepravi¢nih ugovornih odredbi
i nepostenog poslovanja u skladu sa zakonom
kojim se ureduje zastita potrosaca.



Oba navedena zakona nisu precizno definisala
kolektivne interese, pa su zbog toga odredbe o
postupku za zastitu kolektivnih prava i interesa
proglasene  neustavnim, odlukom Ustavnog
suda iz maja 2013. godine. Naime, Ustavni
sud na prvom mestu konstatuje da pobijenim
odredbama ¢l. 494. do 505. ZPP nije uredeno kad
jedan gradanskopravni spor ima karakter spora o
kolektivnim pravima koji bi se reSavao po pravilima
ovog posebno propisanog postupka, da ne sadrzi
ni upucujuce norme iz koje bi se utvrdilo na koje
se sporove ove odredbe odnose, odnosno nije
propisano koji se spor, u smislu ovih odredaba
smatra sporom o kolektivnim pravima, niti je
regulisan pojam kolektivnih prava i interesa.*
Okosnica argumentacije ove odluke Ustavnog
suda je zahtev za odredenoscu i preciznoscu
pravne norme, koji predstavlja sastavni deo nacela
vladavine prava, kako bi gradani iz sadrzaja norme
mogli da stvarno i konkretno znaju svoja prava i
obaveze i kako bi im prilagodili svoje ponasanje,
i konstatacija da taj zahtev u slucaju pobijanih
odredbi ZPP nije ispunjen po smislu i sadrzaju.
Sud zakljuCuje da se zahtev za odredenoscu
| preciznos¢u pravne norme mora smatrati
sastavnim delom nacela vladavine prava, jer u
suprotnom ugrozava nacelo pravne sigurnosti kao
dela nacela vladavine prava, narocito zahtev za
jedinstvenom primenom prava, a ove nove pravne
norme nisu uspostavljene do mere da se mogu
smatrati utvrdenim delom prava kroz sudsku
praksu.

Pored toga, Ustavni sud dovodi u pitanje i
mogucnost da se zakonom koji ureduje parnicni
postupak ureduju materijalnopravna pitanja, kao
Sto su vidovi gradanskopravne zastite koje tuzilac
moze da ostvari u parnici za zastitu kolektivnih
prava i interesa, ako posebnim propisima nije

drugacije predvideno, iako istovremeno konstatuje
da takve odredbe nisu po sebi protivustavne. Dalje
se konstatuje da iz odredaba Zakona o parnicnom
postupku proizlazi da je opsti parnicni postupak
namenjen zastiti individualnih subjektivnih prava,
adaje odredbama ¢l. 494. do 504. Zakona ureden
postupaku parnicama u kojimatreba naapstraktan
nacin zastititi kolektivna prava i interese gradana,
odnosno zastititi prava i interese Citave drustvene
grupe (kolektiviteta, udruzenja). Povodom pitanja
aktivne legitimacije potrosackih udruzenja, takode
je izneta argumentacija kojom se osporava takvo
ovlas¢enje, s obzirom da su ova udruzenja, u
smislu ovog zakona dobrovoljna i nevladina
nedobitna organizacija zasnovana na slobodi
udruzivanja vise fizickih ili pravnih lica, osnovana
radi ostvarivanja i unapredenja odredenog
zajednickog ili opsteg cilja i interesa, Sto po nalazu
suda znaci da se udruzenja po ovom zakonu ne
organizuju za ostvarivanje kolektivnih prava, nego
za ostvarivanje ciljeva koji su neprofitni, odnosno

koji su od zajednickog interesa.

Prema razlozima iz odluke Ustavnog suda, moze
se zakljuciti da su osnovne primedbe na ustavnost
odredbi posebnog parnicnog postupka za zastitu
kolektivnih prava i interesa gradana vezane za
nejasnoCu i nepreciznost u pogledu predmeta
postupka i pravila po kojima se postupak
sprovodi, aktivne i pasivne legitimacije, kao i
samog pojma kolektivnog interesa koji je predmet
zastite. Medutim, moze se uoditi da sud, iako daje
relativno slobodne ocene o neustavnosti pobijanih
odredbi zasnivajuc¢i ih pretezno na Sirokom
razumevanju ustavnih principa vladavine prava i
jedinstva pravnog poretka, ne utvrduje povredu
konkretnih materijalnih odredbi Ustava, niti nalazi
da kolektivna tuzba sama po sebi nije dozvoljena
vazecim Ustavom.*’

56 Odluka Ustavnog suda, IUz broj 51/2012 od 23. maja 2013. godine, objavljena u “Sl. glasniku RS”, br. 49/2013 od 5.

juna 2013. godine

57 Obrazlozenije citirane odluke Ustavnog suda, u samo jednom slucaju, i to pravila iz odredbe ¢l. 500. st. 1. ZPP o
mogucnosti da protivtuzbom trgovca, pored podnosioca tuzbe za kolektivnu zastitu, obuhvati i lica ovlas¢ena za
zastupanje te organizacije ili saveza, konstatuje da je suprotna konkretnoj ustavnoj odredbi, i to ¢l. 36 Ustava,

kojom se jemci jednaka zastita prava pred sudovima.



V.2. SLUCAJ KOLEKTIVNE TUZBE ,,EFEKTIVE*
1Z 2013.

U domacoj sudskoj praksi je, medutim, zabelezen
jedan slucaj kolektivnog spora, na osnovu
tada vazecih odredaba ¢l. 494-505. Zakona o
parnicnom postupku. Naime, prvu i do sada
jedinu kolektivhu tuzbu, podnela je potrosacka
organizacija ,Efektiva”, protiv tri domace banke,
zbog nedopustenog ugovaranja valutne klauzule
u Svajcarskim francima i jednostranog menjanja
kamata i kamatnih marzi. Kolektivna tuzba je
podneta u februaru 2013. godine, u interesu
oko 10.000 klijenata tuzenih banaka koji imaju
kredite u ,Svajcarcima”, a u cilju da se sprovede
preindeksiranje vrednosti ovih kredita u evre
ili dinare, kako bi se izbegao paradoks koji se
javljao u praksi, da nakon nekoliko godina otplate,
korisnik kredita duguje vise novca nego na dan

povlatenja kredita. Tuzba je inicijalno podneta
Prvom osnovnom sudu u Beogradu, koji se oglasio
nenadleznim i tuzbu prosledio Priviednom sudu,
koji se potom takode oglasio nenadleznim, da bi
nakon upupucivanja Vrhovnom kasacionom sudu,
doneta odluka o nadleznosti Treceg osnovnog
suda.*®

Medutim, ubrzo nakon podnosSenja tuzbe, Ustavni
sud je doneto citiranu odluku o neustavnosti
odredaba iz Glave XXXVI Zakona o parnicnom
postupku, kojima je bio ureden poseban postupak
za zastitu kolektivnih prava i interesa gradana.>®
Polaze¢i od ove odluke Ustavnog suda, Tredi
osnovnisud u Beogradu je dana 23.6.2014. godine
doneo resenje o odbacivanju kolektivne tuzbe
koju je podnelo Udruzenje bankarskih klijenata
,Efektiva” %0

58  Ustavno-sudski instruktor, br. 6/2014, objavljen 16.04.2014.
59 Odluka Ustavnog suda, IUz broj 51/2012 od 23. maja 2013. godine, objavljena je u “Sl. glasniku RS”, br. 49/2013 od

5.juna 2013. godine

60 https://efektiva.rs/aktuelnosti-efektiva/aktuelnosti-krediti/kolektivna-tuzba-odbacena-kao-nedozvoljena/
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V. UPOREDNA ISKUSTVA

U POJEDINIM ZEMLJAMA
EVROPSKE UNIJE | REGIONA

Pojava kolektivne tuzbe u gradanskim stvarima
se vezuje za Sjedinjene Americke Drzave, gde se
ovaj institut javlja kao grupna tuzba ili zastupnicka
tuzba, u kojoj je jedna od strana grupa ljudi koju
zajednicki zastupa jedan clan ili ¢lanovi te grupe.
U evropskom kontinentalnom pravu, dugo je
postojao otpor recepciji ovog instituta, i tek u
novije vreme pocinju da se javljaju mehanizami
koji omogucavaju ostvarenje interesa Sireg
kruga lica. Potrebe modernog drustva, kao i
razvoj novih polja prava poput zastite podataka
o licnosti, te ekoloskog prava, dovele su do
toga da drzave pronalaze nacine da ova pitanja
efikasnije reSavaju, u interesu sireg kruga lica. U
kontinentalnom pravnom sistemu, interesantni su
primeri Francuske i Nemacke, kao srodnih pravnih
poredaka iz ugla gradanskog prava, kao i stanje
u nekoliko zemalja u regionu. Stoga, u narednim
redovima bi¢e redi o pojedinim relevantnim

uporednopravnim resenjima.

VL.1. FRANCUSKA

Mehanizam kolektivne zasStite interesa je pitanje
koje je dugo u francuskoj strucnoj javnosti bilo
predmetdiskusije.Jos od 80-ih godina, pokusavano
je da se nade zakonodavno reSenje koje bi
omogucilo uvodenje ovakvog instituta u francuski
pravni sistem.®" Usvajanjem tzv. Hamon zakona iz
2014. godine, koji je na polju potroSackog prava
uredio ovo pitanje, ucinjen je prvi bitan korak.®?
Kasnije, ovaj mehanizam uvrsten je i u polje zastite
od diskriminacije, ekoloskog prava, zastite prava
pacijenata® i zastite podataka o licnosti.®

Ono Sto takode valja pomenuti su vec ranije
postoje¢i mehanizmi koji se ticu ostvarivanja
prava potrosaca koji zbog svojih proceduralnih
nedostataka nisu bili cesto korisceni. Francuski
zakonodavac je predvideo mogucnost zastite
kolektivnog interesa®, kao i zaStitu interesa
putem zajednickog zastupanja®. Ipak, ova dva
mehanizma retko su koris¢ena u praksi buduci
da su predvidena za registrovane i akreditovane
potrosacke organizacije koje na ovaj nadin
ostvaruju prakticno simbolicnu naknadu Stete.®’

61 Collective Redress Mechanisms in Consumer Protection in the European Union and South East Europe,
Comparative Study, Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, Bonn, 2018, str. 43

62 Loi Hamon, br. 2014-344 od 17. marta 2014. godine
63 Zakon br. 2016-41 od 26. januara 2016. godine

64 Pitanja zastite podataka o li¢nosti, prava pacijenata i ekoloSkog prava i adekvatne kolektivne zastite ovih prava
i interesa regulisana su Zakonom br. 2016-1547 od 18. novembra 2016. godine koji se tice modernizacije

pravosuda za 21. vek

65 U Francuskim propisima ovaj vid zastite prava i interesa u postupku naziva se action d’intérét collectif i predvidjen je
u ¢lanovima L621-1 do L623-32 Potrosackog zakonika (Code de consommation)

66 U ovom slucaju, zastita interesa putem zajednickog zastupanja (action en représentation conjointe), regulisana je
¢lanovima L622-1 do L622-4 Potrosackog zakonika (Code de consommation)

67 Videti Clan L621-1 Potrosackog zakonika koji (prevedeno na srpski) glasi: “Redovno deklarisana udruzenja cija je
izricita statutarna svrha da brane interese potrosaca mogu da ostvaruju prava data strankama u gradanskom
postupku u vezi sa Cinjenicama koje se direktno ili indirektno ticu kolektivnih interesa potrosaca, ukoliko ta
udruzenja ostvaruju prava i interese koji su im odobreni u tu svrhu u skladu sa ¢lanom L. 811-1."



Takode, u slucaju zajednickog zastupanja
interesa potrosaca postupak okuplja pojedinacne
potrosace koji su svaki, individualno, pretrpel
istovetnu povredu prava, te je neophodno
da postoje njihovi individualni podnesci, Sto
sam postupak cini, u neku ruku, nedovoljno
efikasnim.®8Pod kolektivnim interesom potrosaca,
u ovom kontekstu, treba imati u vidu odrednicu
koja je rezultat jurisprudencije, da je u pitanju
,nteres koji se nalazi izmedu pojedinacnih
interesa nekoliko potrosaca i opsSteg interesa
svih gradana”i da je ,kolektivni interes potrosaca
za potrosacko pravo ono Sto je opsti interes za
krivicno pravo ili ono sto je kolektivni interes
profesije za radno pravo."®

Stoga, sektorskipristupfrancuskogzakonodavstva,
kao Stoje vec napomenuto, u pojedinim oblastima
pruza adekvatan mehanizam u cilju zastite
kolektivnih interesa koji bi trebalo da prevazide
slabosti ranijin resenja. Tako, veC pomenuti
Hamon zakon predvida zaStitu potrosaca na
nacin koji bi trebalo da premosti probleme
gorenavedenih mehanizama. Ovaj Zakon je
regulisao kolektivne procesne mehanizme |
propisao da su akreditovane reprezentativne
organizacije za zastitu potrosaca na nacionalnom
nivou jedine ovlas¢ene da zastupaju interese
pojedinacnih  potrosaca cije je zakonsko li
ugovorno pravo povredila druga strana, i da
tom prilikom zahtevaju naknadu materijalne
Stete, dok se nematerijalna ne moze na ova;
nacin naknaditi.”® Same potrosacke organizacije
moraju da ispune odgovarajuce propise u
pogledu reprezentativnosti, registracije, ¢lanstva
I druge propisane uslove, kako bi se smatrale
ovlad¢enim za ovakve procesne akte. Sto se tice
interesa potroSaca koji se stiti, francuski zakon
navodi da je potrebno da se radi o individualnim

potrosacima u istim ili istovrsnim situacijama
koji su pretrpeli povredu zakonskih ili ugovornih
prava od strane jednog ili viSe istih trgovaca.”
Ovaj sistem naknade Stete potrosacima, pored
ostalog, predvida tzv. opt-in sistem po pitanju lica
Ciji se interesi Stite, a postupak se vodi po opstim
procesnim pravilima gradanskog postupka,
Sto podrazumeva i mogucnost izricanja mere
(injonction), u skladu sa principima naknade
Stete i opstim pravilima dokaznog postupka.’?
Pojednostavljena procedura zastite interesa
potrosaca predvidena je onda kada je svim
jasno definisanim potrosacima u postupku
prouzrokovana identicna Steta (u pogledu
identicnog iznosa Stete, ili u pogledu identicnog
vremenskog perioda prouzrokovanja Stete ili
Stete prouzrokovane u identicnom trajanju), u
kom slucaju bi sud naredio drugoj strani da takvu
Stetu naknadi neposredno ostecenima, u roku
koji odredi.”

Francuski sistem predvida mehanizme i u pravu
konkurencije, s tim Sto pored uslova propisanih
za vodenje postupka za zaStitu potrosaca o
kojem je veC bilo reci, dodaje i uslove vezane
za mogucnost vodenja postupka tek po
donosenju konacne odluke nacionalnog tela za
konkurenciju, Evropske komisije ili suda koji je
utvrdio postojanje nekonkurentnog ponasanja,
a takode ustanovljava i rok od pet godina po
donosenju ovih odluka u kojem je moguce
pokrenuti postupak kolektivne zastite prava.’

U pogledu zastite prava i interesa pacijenata,
naknadu Stete mogu zahtevati akreditovana
udruzenja pacijenata ili korisnika za pojedinacnu
Stetu koju pretrpe korisnici zdravstvenog sistema
u istim ili istovrsnim  situacijama.”® Isto kao |
u pogledu zaStite potrosaca, Steta mora biti
prouzrokovana krsenjem zakonskih ili ugovornih

68  Videti Clan L622-1 Potrosackog zakonika koji (prevedeno na srpski) glasi: “ Kada je nekoliko identifikovanih
potrosaca pretrpelo pojedina¢nu Stetu koju je prouzrokovalo isto lice pruzalac profesionalnih usluga ili robe, a koja
imaju zajednicko poreklo, svako udruzenje registrovano i priznato kao zastupnik na nacionalnom nivou u skladu sa
¢lanom L. 811-1 moze da, ako je ovlas¢eno od najmanje dva doti¢na potro$aca, trazi obestecenje pred bilo kojim

sudom u ime ovih potrosaca.”

69 Kasacioni sud Francuske, Prvo gradansko vece, presude od 26.09.2019. godine
70 Laloin®2014-344 du 17 mars 2014 relative a la consommation (Loi Hamon), Art. L623-1

71 Ibid.

72 Collective Redress Mechanisms in Consumer Protection in the European Union and South East Europe,
Comparative Study, Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, Bonn, 2018, str. 44

73 Clan L623-14 Potrosackog zakonika

74 Videti Clanove L623-24 - L623-26 Potrosackog zakonika

75 Zakon br. 2016-41 od 26. januara 2016. 0 modernizaciji naseg zdravstvenog sistema, Zdravstvenog zakonika (Loi n
° 2016-41 du 26 janvier 2016 de modernisation de notre systéme de santé, Code de la sante publique), Clan L1143-3



obaveza od strane proizvodaca ili dobavljaca
medicinskih sredstava i proizvoda.”® Medutim,
slabost ovog reSenja ogleda se u trajanju postupka
buduc¢i da osteceni imaju mogucnost do pet
godina od momenta nastanka Stete da se prikljuce
grupi koja zahteva naknadu Stete.”

Kadagovorimookolektivnojzastitioddiskriminacije,
proceduralni okvir je definisan 2016. godine kroz
Zakon o modernizaciji pravosuda za 21. vek.”® U
ovom slucaju, kao i u prethodnim, udruzenja
registrovana za borbu protiv diskriminacije, kao
I sindikati, mogu inicirati postupak za naknadu
Stete pred sudom u slucaju da je vise lica u istim
iliistovrsnim situacijama pretrpelo posrednu
ili neposrednu diskriminaciju.”” Zakon takode
predvidai mogucnost pojednostavljenog postupka
pod odredenim uslovima, kao i medijaciju. Na
kraju, valja pomenuti da francuski sistem predvida
ovu vrstu kolektivne zastite interesa i u pogledu
zastite podataka o licnosti, na polju finansijskih
usluga, kao i u polju prava zivotne sredine.

VI.2. NEMACKA

U Nemackoj ne postoji opsti sistem sudske zastite
kolektivnog interesallica, vec je zastupljen sektorski
pristup prema swrsi i polju prava. Svakako,
nemacko procesno pravo prepoznaje mogucnost
spajanja postupaka prema opstim pravilima,®
medutim, vele grupe tuzilaca podrazumevaju
I odgovarajuca specijalno osmisljena pravna
reSenja. Stoga, zakonodavac je predvideo reSenja
u poljima potrosackog prava, prava konkurencije
kao i u slucaju zastite interesa ulagaca.?!

U pogledu zastite prava potrosaca, kao i u slucaju
Francuske, registrovane organizacije, odnosno
udruzenja za zaStitu potroSaca mogu iznositi
argumente u korist zasStite potrosackog interesa
predsud,dokse pojedincipotrosacimogu prikljuditi
postupku najkasnije jedan dan pre odrzavanja
glavne rasprave, u skladu sa odredbama Zakona
0 deklarativnoj tuzbi.® Propisi takode predvidaju
i mogucnost pokretanja postupaka od strane
privrednih komora. Deklarativni tuzbeni zahtev
postavljen kroz kolektivnu tuzbu u skladu sa
tamosnjim propisima ogranicen je na vrednost
od EUR 250.000.8 QOvako postavljeno dvostruko
ograniCenje (u pogledu predodredene forme
tuzbenog zahteva i vrednosti spora) govore u
prilog specificnosti polja primene i zastite interesa
potrosaca.

Primetna je efikasnost izricanja mera (injunctions)
u cilju sprecavanja daljeg Stetnog ponasanja
trgovaca i povrede potrosackih interesa koje
predvidaju izmedu ostalih Zakon o nelojalnoj
konkurenciji, Zakon o privremenim merama za
zastitu prava potrosaca i drugih povreda, kao
i Zakonik o gradanskom postupku® U slucaju
manjih grupa identifikovanih potrosaca, moguce
je u postupku zahtevati i konkretnu naknadu Stete,
ili pak odredenu cinidbu, a potrosace zastupaju
akreditovane organizacije koje i snose troskove
postupka, dok se postupak sprovodi prema
opstim procesnim pravilima.®

Ipak, ovakav pravni mehanizam nije oduvek
postojao u nemackom sistemu. Naime, tek po
izbijanju tzv. "Afere Dieselgate” 2015. godine,
prepoznata je urgentna potreba za postojanjem
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sistema kolektivne zastite interesa potroSaca.
Usled nesaobrazne isporuke automobila od strane
Volkswagen SAD, doslo je do potrebe zastite
povredenih interesa potrosaca kojih je bilo mnogo.
Medutim, za razliku od Sjedinjenih Americkih
Drzava gde je pravna kultura zastite potrosaca i
uopsSte naknade Stete daleko razvijenija, u EU u
tom trenutku nije postojao adekvatan i dovoljno
efikasan mehanizam koji bi omogucio zastitu
interesa velikog broja potrosaca, ali je Nemacka
uspela da urgentno pronade reSenje putem
donoSenja odgovarajucih propisa.t

U oblasti zastite konkurencije, propisi Nemacke
takode omogucavaju kolektivnu zastitu interesa
veceg broja lica u postupku, prema pravilima
Zakona o nelojalnoj konkurenciji  (UWG) u
situacijama kada je doslo do navodnog krsenja
pravila o konkurenciji ili neadekvatnih poslovnih
poduhvata.?” Tuzioci u datim situacijama mogu
zahtevati naknadu Stete, donosenje odgovarajuce
mere ili oduzimanje dela profita. Predvidena je
primena opstih procesnih pravila u postupku, ali
strana koja zahteva donoSenje mere treba da o
datoj nameri prethodno obavesti duznika, te mu
pruzi moguc¢nost da na miran nacin razrese spor.
Svakako, u cilju odrzavanja neophodne ravnoteze
na trzistu, nemacki zakonodavac je predvideo
I mogucnost pokretanja postupaka zasStite
konkurencije. U ovim situacijama, iako ne postoji
posebno osmisljeni  mehanizam, omogucava
se spajanje postupaka u slucaju postojanja
neposrednog ekonomskog ili pravnog odnosa.®

Na kraju, nemacko pravo predvidelo je i zakonski
okvir za situacije u kojima je doSlo do povrede
interesa veceg broja lica, ulagaca na finansijskom
trzistu. Model Zakonom o reSavanju postupaka sa
ulagacima (Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz),
predvidena su pravila u slucajevima postojanja
pogresnih ili prevarnih informacija na finansijskom

trziStu, njihovog uskracivanja ili nepostojanja.®

Detaljnim  propisivanjem  situacija kada je
moguce pokrenuti postupak, kao i predvidanjem
mogucnosti vodenja tzv. “test postupka” kojim bi
se utvrdila pojedina pravna ili ¢injenicna pitanja
koja pred sud stavi zainteresovana stranka (bila
ona ulagac ili tuzeni), zakonodavac je regulisao ovu
veoma osetljivu oblast u modernom poslovnom
pravu. Na ovaj nacin, zakonodavac je pokusao da
zastiti pravno slabiju stranu (ulagace) koji bi, na
osnovuishodatest postupka, mogliimati predstavu
0 potencijalnom buducem uspehu u sporu ili bar
pravcu u kojem bi se taj postupak kretao. U ovom
slucaju, ali i u prethodno navedenim sistemima
reSavanja kolektivnih tuzbi u nemackom sistemu,
odabran je opt-in pristup u pogledu ucesnika u
postupku.

VI.3. KOLEKTIVNA ZASTITA U REGIONU

Kolektivna tuzba, odnosno zastita kolektivnih
interesa, je razli¢ito uredena u regionu jugoistocne
Evrope, s tim da se pojava ovog instituta i njegov
razvoj, kao i u drugim delovima evropskog
kontinenta, vezuje za poslednju deceniju.

Hrvatska je ,rani usvojilac® modela kolektivne
zastite, s obzirom da je institut kolektivne tuzbe
regulisala novelama Zakona o parnicnom postupku
jos 2011. godine®® Clanom 502a pomenutog
propisa navodi se da udruzenja, ustanove, tela ili
druge organizacije osnovane u skladu sa zakonom,
koje se u sklopu svoje registrovane ili propisom
odredene delatnosti bave zastitom zakonom
utvrdenih kolektivnin interesa i prava gradana,
mogu, kada je takvo ovlascenje posebnim zakonom
izrekom predvideno i uz uslove predvidene tim
zakonom, podneti tuzbu (tuzbu za zastitu kolektivnih
interesa i prava) protiv fizickog ili pravnog lica koje
obavljanjem odredene delatnosti ili uopste radom,
postupanjem, ukljuCujuci i propustanja, teze
povreduje ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne
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interese i prava. Istim clanom blize se definisu
I vrste interesa koji se mogu na ovaj nacin zastiti,
a ticu se zdrave zivotne sredine, moralni, etnicki,
potrosacki, antidiskriminacioni i drugi interesi, koji
Su garantovani zakonom, a definise se i stepen
povrede tih interesa. Naime, navodi se da ovi
interesi moraju biti teze povredeni ili ugrozeni
delatnosc¢u ili uopSte postupanjem  tuzenog.
Kao i u drugim situacijama, i ovde se primenjuje
opste pravilo da, ukoliko u konkretnoj glavi nisu
propisana posebna procesna pravila, primenjivace
se opsSti rezim procesnih odredaba koje Zakon
ranije ustanovljava.”" Zakonodavac takode ostavlja
prostor za pravilo lex specialis derogat legi generali,
te propisuje da se odredbe ove glave, i uopste
datog zakona nece biti primenjivane ukoliko
poseban zakon propisuje nesto drugo na polju
kolektivne zadtite prava i interesa. Sto se tice same
prirode tuzbenog zahteva, njime se moze, u skladu
sa ¢lanom 502b, zahtevati utvrdivanje povrede,
odnosno ugrozavanja interesa, zabrana odredenog
postupanja, moze se naloziti odredena Ccinidba
(ukljuCujuciipovracaju predasnje stanje), kaoidase
presuda doneta na osnovu svih navedenih zahteva
objavi u medijima o trosku tuzenog. Analizom ovih
odredaba u pravnoj teoriji zakljuceno je da se ovi
zahtevi medusobno ne iskljucuju, te da je moguce
postaviti ih kumulativno.” Kao i u slucaju Francuske
I Nemacke, i hrvatski propisi predvidaju moguc¢nost
izricanja mere kojom bi se zaustavilo odredeno
postupanje tuzenog ili spreCilo nastupanje
odredenog Stetnog stanja, Sto je potrebno da
tuzilac ucini verovatnim pred sudom.*

U slucaju Severne Makedonije, predvideni su
sektorski mehanizmi kolektivne zastite, kroz Zakon

0 zastiti potrosaca®, Zakon o Zivotnoj sredin®> i
Zakon o sprecavanju i zastiti od diskriminacije.®
Prema odredbama Zakona o zastiti potrosaca
kolektivnu tuzbu radi zasStite interesa moze
podneti drzavni inspektorat, na inicijativu
potrosackog udruzenja ili ex officio.”” Sa druge
strane, ukoliko dode do povrede prava i interesa
na zdravu zivotnu sredinu, Zakonom o Zzivotnoj
sredini, predvideno je da fizicko ili pravno lice, kao
i udruzenje gradana formirano za zaStitu zivotne
sredine, koje je direktno ugrozeno ili trpi posledice
nastale ekoloske Stete, ima pravo pred nadleznim
sudom da zahteva od operatora vracanje u
predasnje stanje zivotne sredine, ili  naknadu
pricinjene ekoloSke Stete u skladu sa opStim
propisima za naknadu Stete ako je vracanje u
predasnje stanje nemoguce.”® U slucaju zastite
od diskriminacije, udruzenja i fondacije, ustanove
i druge organizacije civilnog drustva, koji imaju
opravdani interes za zastitu kolektivnih interesa
odredene grupe, ili koji se u okviru svog poslovanja
bave zastitom prava na jednak tretman, mogu
zahtevati zastitu kolektivnog interesa.”® Kao i
u ostalim zemljama, makedonski pravni okvir
odabrao je opt-in sistem pri aktivnoj legitimaciji.
Ipak, treba napomenuti da se u slucaju kolektivne
tuzbe za zastitu od diskriminacije ne moze
zahtevati naknada Stete, jer se zajednicka tuzba
podize zbog zastite odredene grupe, pa samim
tim ima za cilj apstraktnu preventivnu zastitu.'®

Analizom propisa Bosne i Hercegovine se moze
konstatovati da se kolektivna zasStita interesa
pojavljuje u pogledu zastite od diskriminacije,
kao i zastite prava potrosaca. U oblasti zastite od
diskriminacije, predmetnim zakonom predvidena
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je mogucnost podnosenja kolektivne tuzbe od
strane udruzenja ili druge organizacije osnovane u
skladu sa zakonom, koje se bave zastitom ljudskih
prava, odnosno prava odredene grupe lica, protiv
lica koje je povredilo pravo na jednako postupanje
veceg broja lica koja pretezno pripadaju grupi Cija
prava tuzilac stiti."®" Tuzbenim zahtevom moze se
zahtevati da se utvrdi da je tuzeni povredio pravo
na jednako postupanje u odnosu na clanove
grupe Cija prava tuzilac stiti, zabrani preduzimanje
radnji kojima se krsi ili moze prekrsiti pravo na
jednako postupanje, odnosno izvrSe radnje
kojima se uklanja diskriminacija ili njene posledice
u odnosu na clanove grupe, i da se presuda kojom
je utvrdena povreda prava na jednako postupanje
objavi u medijima na trosak tuzenog.'®

U Crnoj Gori propisan je samo mehanizam
kolektivne zastite potrosaca, i to odredbama
Zakona o zastiti potroSaca, kojim se pruza zastita u
slucaju upotrebe nepostenih ugovornih odredaba,

poslovne prakse, kao i kada trgovac na bilo koji

drugi nacin krsi prava potrosaca C¢ime narusava
kolektivan interes potrosaca.'® Na opisani nacin
zakljuCuje se da se radi o preventivnoj zastiti
zabranomdaljegponasanja, jer se ovim postupkom
ne moze traziti naknada Stete zbog eventualnog
krSenja prava potrosaca. Za ove postupke
nadlezan je sud i primenjuju se pravila parnicnog
postupka. Aktivno legitimisana lica za pokretanje
postupka su Ministarstvo i organi drzavne uprave
koji imaju nadleznost u sprovodenju ovog zakona,
ali 1 organizacija potrosaca, komore i interesna
udruzenja trgovaca. Postojanje spora za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca nije smetnja za
individualni zahtev potrosaca za naknadu Stete.
Ukoliko sud utvrdi povredu prava opisace nacin i
posledice povrede i narediti tuzenom da prekine sa
odredenim postupanjem ili zabraniti postupanje
I naloziti objavljivanje odluke. Kada se podnese
individualna tuzba potro$aca prema tuzenom koji
je obuhvacen presudom u kolektivnom postupku,
sud je vezan pravnosnaznom odlukom iz postupka
za zastitu kolektivnog interesa potrosaca.'™
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Vii. DISKUSIJA NALAZA

IZVESTAJA | MOGUCIH
PRAVNIH RESENJA

Fenomen masovnih tuzbi izaziva nesagledive
pravne i ekonomske posledice i otvara brojna
eticka pitanja. Hiljade masovnih tuzbi, kojima su
pojedini sudovi optereceni, paraliSe rad sudova
I negativno se odrazava na njihovu ukupnu
efikasnost u radu, ¢ime se dovodi u pitanje
ostvarivanje prava na sudenje u razumnom
roku. Belezi se i neujednacenost sudske prakse,
Sto podriva pravnu sigurnost i dovodi u pitanje
postovanje  standarda  pravicnog  sudenja.
Masovne tuzbe izazivaju i nesagledive ekonomske
posledice s aspekta javnih interesa i, u krajnjem
efektu, pogadaju sve gradane i gradanke.'®

Kolektivna tuzba, svakako, nije jedini moguci
odgovor na ovu pojavu. U praksi se javljaju tzv.
grupne tuzbe, u kojima se veci broj lica pojavljuju
kao suparniari na strani tuzioca, protiv istog
tuzenog subjekta.’® U sklopu javne rasprave
povodom izmena Zakona o parnicnom postupku,
,pilot presuda” radireSavanja masovnih parnica, po
ugledu na praksu Evropskog suda za ljudska prava,
u kojoj predstavlja tehniku utvrdivanja sistemskih
nedostataka u zakonodavstvu tuzene drzave, koji
se javljaju kao uzrok pojave repetitivnih slucajeva
pred tim sudom'?’. Inicijativu za uvodenje instituta
pilot-presude u parni¢ni postupak je zastupalo
Udruzenje sudija i tuzilaca, s tim sto osim kratkih

narativnih objasnjenja i izjava pojedinih ¢lanova,
javnostinije ucinjen dostupnim konkretan predlog
normativnog resenja ili detaljniji opis tog koncepta
u kontekstu Zakona o parnicnom postupku, dok
taj predlog nije nasao svoje mesto u Nacrtu zakona
koji je predstavljen u javnosti.'®®

Kao Sto je napred konstatovano, ucinjeni su
odredeni napori prilikom izrade Nacrta zakona
0 izmenama i dopunama Zakona o parnicnom
postupku u cilju reSavanja problema prevelikog
priliva predmeta i preopterecenja pojedinih
sudova, naroCito u Beogradu. Ratio legis
predlozenih izmena vezanih za avansnu naplatu
sudskih taksi kod svakog bitnog procesnog
koraka, prenos tereta sudskih troSkova na
tuzioca u slucaju neopravdane deobe tuzbenih
zahteva na viSe parnica, kao i izmene pravila
0 mesnoj nadleznosti, jeste na prvom mestu
podizanje prepreka za pristup sudu putem
izmene mehanizama utvrdivanja i naplate sudskih
troskova, jer se jedino tako moze protumaciti
veza izmedu ovih izmena i tvrdnji samih
predlagaca da one uticu na broj predmeta. Na taj
nacin se dodatno otezava inace problemati¢no
ostvarivanje prava gradana na pristup sudu,
koje pored ostalog, podrazumeva i postojanje
razumnih procesnih uslova za pokretanje
postupka i razumne uslove u pogledu placanja
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sudskih taksi.’® Problem masovnih parnica nije
eksplicitno ni pomenut u obrazlozenju Nacrta
zakona, ali se moze posredno posmatrati u
kontekstu navedenih predloga zakonskih reSenja
vezanih za smanjivanje kvantuma priliva, kao
I njegovu preraspodelu na manje opterecene
sudove. Medutim, ¢ak i ako se prihvati da postoji
takav implicitni cilj zakonopisca, ponovo se pojava
,masovki" posmatra iskljucivo iz ugla opterecenja
sudova, a ne nacina i uslova ostvarivanja sudske
zastite subjektivnin prava. Tome u prilog ukazuje
situacija da bi se prema predlozenim novim
parni¢nim pravilima kod imovinskih tuzbenih
zahteva, od tuzioca na samom pocetku postupka
zahtevalo da plati sudsku taksu za tuzbu koja u
ovim predmetima po pravilu iznosi maksimalnih
97.500 dinara, Sto moze da predstavlja znacajnu
prakticnu imovinsku prepreku za pristupanje
sudu. Na taj nacin, predlozene izmene iako
navodno ,gadaju” masovne i nepotrebne parnice,
zapravo ,pogadaju” najvise svojinske i druge
parnice velike vrednosti, koje svakako ne spadaju
u kategoriju masovnih ili repetitivnih parnica.

Da bi se obezbedio delotvoran pristup pravdi i
obezbedila efikasnaiekonomic¢na pravna zastita u
sluc¢ajevimamasovnihpovredaprava,apravosudni
sistem sacuvao od kolapsa, neophodno je bez
odlaganja pristupiti uspostavljanju adekvatnog
mehanizma za kolektivhu zastitu prava. Sasvim
je izvesno, i iskustvo to potvrduje, da standardna
parnica nije prilagodena zasiti prava u slucajevima
masovnih povreda jer je kreirana prema
modelu individualnog spora. Zato su u razlicitim
delovima sveta razvijeni raznovrsni mehanizmi za
kolektivnu zastitu prava, kao Sto su klasne tuzbe,
organizacione tuzbe, reprezentativne tuzbe i sl.
Svaki od ovih mehanizama omogucava da se u
slu¢ajevima masovnih povreda prava umesto
hiljade pojedinacnih parnica vodi jedna, u koju
se ukljucuju svi koji zele da dobiju odgovarajuce
zadovoljenje.™?

Sudovi Republike Srbije konstantno su optereceni
masovnim parnicama. Periodi¢no se menja vrsta
tih parnica, odnosno razlicit je materijalnopravni
odnosizmedu stranaka i pretpostavljene povrede
prava. Trenutno su najbrojnije parnice korisnika

kredita i banaka radi troskova obrade kredita.
U proslosti to su bile slede¢e masovne parnice
na teritoriji cele Republike Srbije: ratni vojni
rezervisti protiv Republike Srbije za utvrdenje
diskriminacije; korisnici novc¢ane naknade za
slucaj nezaposlenosti protiv Nacionalne sluzbe za
zaposljavanje;vojnipenzioneriprotivFondaSOVO;
korisnici usluga protiv predskolskih ustanova;
ratni vojni rezervisti protiv Republike Srbije za
isplatu dnevnica i dr. Isto tako i na podrucju
pojedinih sudova javlja se vedi broj parnica koje
su nastale zbog krSenja prava nekog javnog
preduzeca na lokalnom nivou. Prema misljenju
sudije Ane Luki¢ Vidojkovi¢, datog u prilogu za
ovaj izvestaj, prihvatanje reSenja o kolektivnoj
zastiti samo zbog povrede prava potrosaca ne
bi resilo problem svih masovnih parnica Imajuci
u vidu vrste masovnih parnica koje su do sada
bile zastupljene. Stoga je potrebno da se uvede
jedinstveni mehanizam kolektivne zastite bez
obzira na povredeno pravo i materijalnopravni
odnos, a u cilju smanjenja broja predmeta pred
sudovima i jednoobraznog odlucivanja. Treba
imati u vidu da je kolektivna zastita koja je bila
predvidena Zakonom o parni¢nom postupku
iz 2011. godine, a koja je slicna sa sadasnjom
kolektivnom tuzbom prema Zakonu o parni¢cnom
postupku Republike Hrvatske, podrazumevala
samo utvrdivanje povrede i nalaganje njenog
prestanka, dok predmet kolektivne zastite nije
bila naknada Stete. Prema jednom od stanovista,
kolektivna tuzba bi bila efikasan mehanizam
samo u slucaju da se ne utvrdi da je doslo do
povrede kolektivnih prava i interesa, ako takva
odluka ima dejstvo resenog prethodnog pravnog
pitanja u individualnim parnicama.”"” Ovo zato
Sto je malo verovatno da bi bila podneta neka
tuzba za naknadu Stete, pri saznanju da je
utvrdeno da tuzeni za Stetu nije odgovoran. U
situaciji kada je povreda utvrdena presudom po
kolektivnoj tuzbi, samo bi se delimicno otklonio
problem masovnih parnica, jer bi sudovi i dalje
bili optereceni individulanim parnicama za
naknadu Stete. Medutim, postupci za naknadu
Stete bi trajali krace i ogranicili bi se samo na
utvrdivanje visine Stete, ali opterecenost sudova
brojem predmeta ne bi bio resen. Utvrdujucom
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presudom u kolektivnom sporu u potpunosti bi
bilo onemoguceno razlicito postupanje sudova,
pa na taj nacin ne bi doslo ni do neujednacene
sudske prakse i povrede prava na pravicno
sudenje. "2

Prema navedenom stanovistu, nuzno je da se
uvede mogucnost kolektivne tuzbe i to za sve
materijalnopravne odnose, a ne samo radi zastite
interesa potrosaca, ali tako da se jasno i precizno
definiSe kolektivni interes, aktivna legitimicija i
stvarna nadleznost sudova za postupanje. Takode,
potrebno je i da se razmotri opcija o uvodenju
obavezne medijacije, nakon donoSenja usvajajuce
presude kojom je utvrdena povreda kolektivnog
interesa. Odredivanjem obavezne medijacije
pruzila bi se mogucnost licu, za koje je utvrdeno da
je povredilo kolektivne interese, da pre pokretanja
individualnih tuzbi za naknadu Stete, postigne
dogovor oko visine i dinamike placanja naknade
pojedincima, Cime bi se predupredili troskovi
sudskih postupaka.’®

Sama cinjenica da se u praksi pojavljuje veliki broj
istovrsnih parnica, po pravilu protiv istog subjekta,
ukazuje da postoji odredeni zajednicki pravni
interes ili zajednicki imenitelj pravnog interesa koji
povezujesvetuzioce. Daliovakva pojavakonstituise
istovremeno  kolektivni interes te grupacije,
ili je potrebna posebna zakonska odrednica
kolektivhog interesa koji je predmet zastite, zavisi
u velikoj meri od modeliranja uslova kolektivne
zaStite. Uvazavajuci napred izneto misljenje o
potrebi univerzalnog reSenja kolektivne sudske
zastite, u oblasti zastite potrosaca je ovaj kolektivni
interes najupadljiviji ili postoji mogucnost njegove
pouzdane i precizne identifikacije, istovremeno
pracen Cestim slucajevima masovnih parnica
koje proizilaze iz pravnog odnosa uredenog
propisima iz te oblasti, pa su to verovatno i
razlozi zasto je ova oblast kolevka savremenog
razvoja evropskin mehanizama kolektivne zastite.
U ovom kontekstu, i nastavku diskusije, materija
zastite potrosaca ukljuCuje zastitu prava korisnika
finansijskin usluga, koja je prema vazecem
domacem zakonodavstvu veStacki izdvojena,
pre svega iz razloga ekskluziviteta nadleznosti

pravnog uredenja oblasti i nadzora nad radom
banaka i drugih finansijskih organizacija, na kojem
instistira Narodna banka. Prema tome, u nastavku
ove diskusije, razmatra se pravna mogucnost
modeliranja de lege ferenda kolektivne sudske
zasStite po ugledu i pocev od elemenata i iskustava
u oblasti zastite potrosaca, kao materijalnopravnog
sektora koji bi bio polazna tacka za razvoj ovog
kompleksnog pravnog instituta u nasem pravnom
poretku.

Osnovno |1 konstitutivno svojstvo  kolektivnog
interesa, jeste da je transindividualni pravni
interes koji prevazilazi pojedinacne interese,
I ne moze da se svede na njihov zbir.""* Upravo
je transindividualnost differentia specifica koja
izdavaja ovu pojavu od drugih, pojedinacnih vidova
pravnog interesa, koja je verovatno i uslovila
uporednu zakonodavnu praksu da se kolektivni
interes ne odreduje pozitivno, nego negativno,
kao interes koji ne podrazumeva zbir interesa
pojedinaca koji su povredeni povredom prava.'™
Prema tome, u pitanju je zajednicki interes koji
obrazuje zajednicu, a ne suprotno, jer to nije
interes koji bilo koja zajednica demokratskim
odluc¢ivanjem ili na drugi nacin artikulisanja
zajednicke volje, formulise kao zajednicki interes.
Ovako definisan pojam kolektivnog interesa
ne obezbeduje ni jednako znacenje u svim
situacijama, niti uniformnost u praksi primene,
StaviSe, podrazumeva razlicite pojavne oblike pre
svega s obzirom na nacin nastanka. Tako zajednicki
interes moze biti rezultat istovetne pravne situacije
velikog broja lica, koje je rezultat istovetnog
ugovornog odnosa sa drugom stranom, kao Sto je
slucaj npr. kod masovnih potrosackih ugovora sa
istim pruzaocem usluga. Druga situacija nastanka
su neke pravno relevantne cinjenice i okolnosti
kao sto je npr. ucesce u ratu (napred pomenuti
primer iz domace sudske prakse) ili kupovina istog
proizvoda koji sadrzi neku manjkavost (proizvodi
za masovnu potrosnju), ili povreda koja nastane
kao rezultat istovetne Stetne radnje nekog lica
(npr. kod ekoloskin masovnih predmeta). U
vezi sa pojavom zajednickog interesa, javlja se i
diferencijacija na kolektivne interese u kojima se
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javlja odredena ili odrediva zajednica lica, koju je
prema tome moguce identifikovati, a koja povezuje
medusobni pravni odnos ili pravni odnos prema
nekom drugom licu, s jedne strane, i one koji se
odreduju kao difuzni kolektivni interes, u kojima
nije uvek moguce odrediti ko sve cini zajednicy,
s obzirom na to da je njegova pojava vezana za
odredenu okolnost, s druge strane.’®

Kolektivni interes se pogotovo pouzdano
identifikuje u oblasti zaStite potrosaca, s obzirom
da je imanentan pojavama nepravicnih ugovornih
odredbi u tipskim korisnickim ugovorima sa
pruzaocima telekomunikacionih usluga (mobilni
I kablovski  operateri), komunalnih  usluga,
elektrodistribucijom, i dr.""” U pitanju je posebna
kategorija trgovaca, koji su propisima o zastiti
potrosaca odredenikao pruzaoci usluga od opsteg
ekonomskog interesa, odnosno usluga ciji kvalitet,
uslove pruzanja ili cenu, ureduje ili kontrolise
drzavni organ ili drugi imalac javnog ovlascenja,
narocito zbog velike vrednosti pocetnih ulaganja,
ogranienosti resursa neophodnih za njeno
pruzanje, odrzivog razvoja, drustvene solidarnosti
| potrebe za ujednacenim regionalnim razvojem, a
u cilju zadovoljenja opsteg drustvenog interesa.'"®
Neki karakteristicni oblici nepravi¢nih ugovornih
odredaba se ogledaju u nedozvoljenim ugovornim
ogranicenjima ili iskljuenjima prava potrosaca
zbog potpunog ili delimicnog neispunjenja,
precutnog produzenja ugovora zakljucenog na
odredeno vreme ako se potrosac ne izjasni u
neprimereno kratkom roku, davanja ovlascenja
trgovcu da prenese svoje ugovorne obaveze
na trece lice bez saglasnosti potrosaca, i takve
povrede se jednako odnose na sve potrosace sa
kojima su zakljuCeni korisnicki ugovori koji sadrze
takve odredbe. Prema tome, u pitanju je istovetni
pravni odnos izmedu svih korisnika i konkretnog
pruzaoca usluga, i na sve se jednako odnosi takva
povreda.

Pored povrede potrosackog prava u vidu
nepravicnih ugovornih odredbi, karakteristican
generator povreda kolektivhog interesa potrosaca
se javlja i kod nepostene poslovne prakse trgovca.
Ovu pojavu odreduje istovetna radnja kojom se
postupa prema vecem broju potrosaca, ¢ime se
takva radnja i konstituiSe kao praksa, a ne izolovani
slucaj ili incident. U neposStenu poslovnu praksu
spadaju nasrtljiva i obmanjujuca praksa, odnosno
pojave kada trgovac uznemiravanjem, prinudom,
ili nedozvoljenim uticajem, narusava ili preti da
narusi slobodu izbora ili ponasanje prosecnog
potrosaca u vezi sa odredenim proizvodom i na
taj nacin navodi ili preti da navede potrosaca
da donese ekonomsku odluku koju inace ne bi
doneo. " Za razliku od nepravicnih ugovornih
odredbi, nepostena poslovna praksa je usmerena
prema neodredenom broju potrosaca, moze da
bude vezana jednako za robu ili uslugu, i zavisi od
Cinjenica i okolnosti slucaja, pa se javlja kao izvor
povrede difuznog kolektivnog interesa.

Na osnovu navedenog, moze se konstatovati da je
zastita potrosaca oblast u kojoj vec postoje uslovi
za uspesno definisanje kolektivnog interesa, kako
na zakonodavnom planu, tako i u praksi kolektivne
zastite. Uostalom, to je oblast u kojoj vec nekoliko
godina funkcioniSe odredeni oblik kolektivne
zastite, koji se sprovodi u posebnom upravnom
postupkupredministarstvomnadleznimzaposlove
trgovine, koje je dodatno fiksiralo fizionomiju ove
pojave u praksi, pre svega kroz prizmu postupaka
protiv trgovaca koji imaju svojstvo pruzaoca
usluga od opsteg ekonomskog interesa, kao Sto
su telekomunikacione kompanije i komunalna
preduzeca. Medutim, buduce zakonsko resenje
kolektivne tuzbe u domacem pravu svakako ne
treba da se zaustavi na ovom sektorskom obliku,
potrebno je razviti odgovarajuce univerzalno
reSenje za sve materijalnopravne oblasti u kojima
se javljaju masovne parnice ili masovne povrede
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subjektivnih prava u istovetnim situacijama, s
tim Sto bi iskustva i praksa koja bi se razvila na
osnovu kolektivne tuzbe u potrosackom pravu, bili
dragoceniorijentirina putu definisanja adekvatnog
zakonskog resenja.

Pored transindividualnosti, druga znacajna odlika
kolektivnog interesa, narocito u oblasti zastite
potrosaca, jeste da su interesi individualnih
subjekata toliko mali, da ne predstavljaju
dovoljan podsticaj za subjekta da pokrene
postupak za zastitu tog prava, ili zastita ne moze
biti adekvatno pruzana ako se stiti individualni
interes samo jednog subjekta. To su situacie
kada je mala verovatnoca da ce potrosac uopste
da zatrazi zastitu u sudskom postupku, u kojem
je pravno dejstvo presude ograniceno iskljucivo
na stranke u tom postupku, pa je odvracajuce
dejstvo  klasicnih  mehanizama individualne
zastite nedovoljno snazno u omasovlijenom
potrosackom  kontekstu.” Naime, vrednost
pojedinacnog potrosackog spora po osnovu jedne
takve povrede, moze da bude izuzetno nizak u
odnosu na troskove postupka, narocito troskove
advokatske pravne pomodi. lako ZPP predvida
posebna pravila postupka za potrosacki spor, po
ugledu na procesna pravila spora male vrednosti,
a ZZP predvida da potrosac ne placa sudsku taksu
za tuzbu i presudu, ekonomski prag pristupa
pravdi u pojedinacnim potrosackim stvarima je po
pravilu vrlo visok, posmatrano iz ugla potrosaca.
U vezi s tim treba dovesti i nejednak ekonomski
polozaj potrosaca 1 trgovca, gde je trgovac
neuporedivo ekonomski snazniji subjekt, koji
raspolaze odgovaraju¢im stru¢nim i finansijskim
resursima, kao i podacima, Sto je sve gotovo
nedostupno pojedinacnom potrosacu. Podsticaj
za pokretanje postupka sudske zaStite prava
se ovde javlja kroz obrazovanje grupe sa istim
,problemom®, koji se potom reSava zajednickim
naporom, cesto uz posredovanje potrosacke
organizacije, a ne pojedinacnom ,avanturom"”. Na
taj nacin se stvaraju uslovi za efektivan pristup
pravdi u slucajevima koji bi bez kolektivne tuzbe
ostali potpuno izvan stvarne sudske zastite.

Pitanje aktivne legitimacije predstavlja jedno od
centralnih problema kolektivne tuzbe. Kao Sto
je napred navedeno, u uporednom evropskom
i regionalnom pravy, javljaju se razlicita resenja
problema aktivne legitimacije u kolektivnoj
tuzbi, s tim da je zajednicka odlika da se zahteva
odredeni vid reprezentativnosti u odnosu na
kolektivni interes koji se stiti. U kontekstu zastite
potrosaca, to podrazumeva posebno ovlascenje
potrosackin organizacija, propisano zakonom,
koje istovremeno zahteva i odgovarajudi vid
njihove sluzbene evidencije, na osnovu kojeg
se verifikuje njihov status. Prema opisanim
uporednim modelima, aktivna legitimacija za
pokretanje postupaka kolektivne pravne zastite je
pretezno zasnovana na nacelu reprezentativnosti,
odnosno pravnom interesu koji je zasnovan
na materijalnom propisu (kao Sto je slucaj sa
potrosackim organizacijama ili organizacijama za
zastitu prava pojedinih kategorija gradana). Drugi
oblik aktivne legitimacije proizlazi iz opravdanog
interesa za kolektivnu zastitu odredene grupe lica,
najcesce kod tzv. difuznog kolektivnog interesa.

Neadekvatno  zakonsko  uredenje  aktivne
legitimacije je jedan od nedostataka na koje
ukazuje odluka Ustavnog suda o neustavnosti
odredbi o kolektivnoj tuzbi ZPP-a iz 2013. godine, s
tim da dati razlozi ne dovode u pitanje principijelno
ustavnost koncepta reprezentativnosti  kod
kolektivne tuzbe, vel konkretno zakonsko
reSenje u pogledu takvog ovlascenja potrosackih
udruzenja. Pored togg, ista odluka dovodi u pitanje
nacin definisanja kolektivnog interesa iz tadasnjeg
zakonskog reSenja, pogotovo u pogledu nejasnoce
I nepreciznosti, cime se onemogucava da gradani
iz sadrzaja normi mogu da znaju svoja prava i
obaveze. Qvi razlozi, u svetlu drugih navedenih
pitanja relevantnih za adekvatno pravno uredenje
kolektivne tuzbe u vazecem ustavnom kontekstu,
predstavljaju orijentire za tekuce i predstojece
napore na iznalazenju novog, adekvatnog i
funkcionalnog zakonskog resenja kolektivne tuzbe
u domacem pravnom poretku.
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U pogledu pitanja pravnog dejstva odluke koja
se donosi u postupku kolektivne zastite, moze
se uociti da postojeca kolektivna zastita prava
potrosaca, o ¢emu je napred bilo redi, koja se
sprovodi u upravnom postupku i kao takva, pored
imanentnih ograniCenja u odnosu na dejstvo
sudske odluke', ipak nudi kljune elemente za
odredivanje fizionomije pravnog dejstva presude
u sporu kolektivne zaStite (prava potrosaca) i
buduce modeliranje kolektivne tuzbe:

e da tuzeni prekine sa krsenjem zakonskih
odredbi kojim se ugrozava kolektivni interes
(potroSaca), kao i da se uzdrzi od buduceg
krsenja;

e da ima obavezu da otkloni utvrdenu

nepravilnost;

e da bez odlaganja obustavi ugovaranje
nepravicnih ugovornih odredaba (ako je to
povreda koja je utvrdena u postupku);

e kao i da se na odgovarajuci nacin objavi
javnosti da je utvrdena povreda (u napred
navedenom primeru posebnog upravnog
postupka, odluka se objavljuje na internet
stranici Ministarstva).

Pored toga, potrebno je razmotriti i problem
prosirivanja subjektivnog dejstva sudske odluke.
Konkretno, to podrazumeva mogucnost da se
na sudske odluke, donete po kolektivnoj tuzbi,
moze pozivati u pojedinacnim parnicama, kada
je to relevantno. Karakteristicna takva situacija se
javlja ako se u kolektivnom sporu utvrdi postojanje
povrede, a u naknadnom pojedinacnom trazi
odredivanje naknade Stete po tom osnovy,
pod uslovom da tuzilac u pojedinacnoj parnici
pripada grupi ili kategoriji lica koja je obuhvacena
dejstvom odluke donete u kolektivnom sporu.
Primer za takvo pravno dejstvo bi bila presuda u
kolektivnom sporu kojom se utvrduje da je trgovac
odgovoran za nepravicne ugovorne odredbe u
nekom korisnickom ugovoru, istom presudom se

utvrduje nistavost konkretnih odredbi, zabranjuje
buduce njihovo ugovaranje, a takva presuda javno
objavljuje. Medutim, kako ova odluka ne pruza
naknadu Stete oStecenim korisnicima tog ugovora,
potrebno je da oni u pojedinacnim postupcima
ostvare to pravo, na osnovu ove presude kojom je
veC utvrdena odgovornost trgovca, pa je potrebno
samo utvrditi visinu naknade Stete. Suprotno,
ukoliko bi kolektivna tuzba u navedenom primeru
bila odbijena, trgovac bi mogao da se na tu odluku
poziva u drugim tekuc¢im ili buducim pojedinacnim
parnicama povodom iste pravne stvari, kao
res judicata u odnosu na tvrdnju o postojanju
konkretne povrede. Na opisani nacin se prosiruje
subjektivno dejstvo presude donete u kolektivnom
sporu, s tim Sto je takvo dejstvo potrebno
eksplicitno i precizno urediti odgovorajucim
zakonskim resenjem.

Konacno, u sklopu razmatranja elemenata modela
kolektivne tuzbe, potrebno je istadi i znacaj
pojedinih procesnih pitanja, kao Sto su stvarna i
mesna nadleznost suda i prethodno ispitivanje
tuzbe. U pogledu stvarne nadleznosti, uporedni
modeli ne ukazuju na potrebu posebnog uredenja
stvarne nadleznosti suda za kolektivnu tuzbu,
veC podrazumevaju primenu opstih  pravila.
U pogledu mesne nadleznosti, takode postoji
mogucnost primene opstih pravila, s tim Sto je
u tim predmetima moguca primena i pravila o
delegaciji mesne nadleznosti, posebno ako postoji
zelja sudskih vlasti da se na taj nacin uspostavi neki
vid ,specijalizacije” pojedinih stvarno nadleznih
sudova. Pored toga, prethodno ispitivanje tuzbe bi
bio bitan procesni momenat, narocito s obzirom
na ispitivanje aktivne legitimacije predstavnika
kolektivnog interesa  (kod  reprezentativne
kolektivne tuzbe). Zakonsko resenje svakako treba
da precizno uredi pitanje aktivne legitimacije, ali
Ce ispunjenost tih uslova zahtevati razmatranje i
biti bitno pitanje u svakom pojedinacnom slucaju
kolektivne tuzbe.

121 M. Karanikic tako kritikuje vazece reSenje kolektivne zastite ZZP, i ukazuje da samo sud u parni¢nom postupku moze
da utvrdi da ugovorna odredba ne proizvodi dejstvo u obligacionopravnom smislu, to jest da ona ne obavezuje
potrosaca (,Kolektivna zastita potrosaca u srpskom pravu”, Anali Pravnog fakulteta u Zenici, 2014, br. 14, str. 70)



ZAKLJUCAK

Masovne parnice predstavljaju pojavu koja svojim
specificnostima zahteva poseban pristup, koji
podrazumeva iskorak izvan kalupa tradicionalnog
modela parnicnog postupka, u pravcu ispitivanja
pravnih  mogucnosti za uvodenje kolektivne
sudske zastite u domaci pravni poredak. Negativne
posledice pojave velikog broja istovrsnih,
repetitivnih parnica, ukljucuju:

e veliko opterecenje pojednih sudova, nes-
razmerno i takvog znacaja da u pojedinim
slucajevima gotovo u potpunosti onemo-
gucava redovan rad suda, s obzirom na
raspolozive kadrovske i tehnicke uslove;

e problem izostanka pravne predvidljivosti,
zbog mogucnosti pojave neujednacene sud-
ske prakse u ovim istovrsnim predmetima;

e otezavanje pristupa pravdi gradanima, kako
zbog opterecenja suda, tako i odvraca-
juceg efekta samostalnog nastupa u inace
slozenom i potencijalno dugom i skupom
postupku.

Kolektivna tuzba nije jedini moguci odgovor na
problem masovnih parnica, niti moze u celini da ga
razreSi. Pored postoje¢ih mogucnosti grupisanja
tuzbenih zahteva putem suparnicarstva na strani
tuzioca, javlja se i predlog za uvodenje sistema
,pilot presuda”, kao i aktuelna praksa delegiranja
predmeta drugim, manje opterecenim sudovima
ili promene pravila 0 mesnoj nadleznosti suda radi
ravnomernije raspodele ovih predmeta. U tom
pogledu, nema nikakvih smetnji za istovremenu
primenu svih navedenih reSenja, pored uvodenja
mogucih modela kolektivne zastite.

U cilju resSavanja  navedenih
delotvornog pristupa pravdi i

problema
obezbedenja

efilkasne I ekonomicne pravne zaStite u
slu¢ajevima masovnih povreda prava, kao i
sprecavanja pogubnog preopterecenja pojedinih
sudova, potrebno je pristupiti definisanju
novog zakonskog resenja kolektivne tuzbe.
Ranije zakonsko reSenje iz Zakona o parni¢cnom
postupku, iako je stavljeno van snage odlukom
Ustavnog suda, predstavlja znacajno iskustvo
u pogledu identifikacija prepreka i problema
prilikom koncipiranja novog modela kolektivne
tuzbe. Pored toga, uporedni modeli iz zemalja
koja pripadaju kontinentalnom pravu i iz
okruzenja, kao i relevantna regulativa Evropske
unije, pruzaju pouzdanu osnovu za definisanje
adekvatnog modela u kontekstu domaceg
pravnog poretka.

Oblast zastite potrosaca, ukljucujuci  zastitu
korisnika finansijskih usluga, predstavlja prioritet
za primenu, a mozda i pilotiranje buduceg modela
kolektivne tuzbe. Upravo je to oblast u kojoj je u
ovom momentu u pojedinim zemljama Evropske
unije i regiona, uvedena sektorska kolektivna
zastita, kao jedini ili prvi oblik kolektivne tuzbe.
Pored toga, oblast zastite potrosaca svojim
specificnostima  vezanim  prevashodno  za
mogucnost preciznog definisanja kolektivnog
interesa 1 aktivne legitimacije predstavnika
tog interesa preko ovlascenih potrosackih
organizacija, nudi poligon za razvoj i testiranje
buduceg modela domace kolektivne tuzbe.

Inicijativa za uvodenje kolektivne tuzbe u domadi
pravni poredak, koja je sadrzana i obrazlozena u
ovom izvestaju, dolazi u vreme tekuce aktivnosti
na pripremiizmenaidopuna Zakona o parnicnom
postupku, i pruza svoj doprinos modeliranju
adekvatnog zakonskog resenja.



PREPORUKE ZA UVODENJE

KOLEKTIVNE TUZBE

Radi stvaranja uslova za reSavanje problema
masovnih  parnica i za bolji pristup pravdi
gradanima u tipicnim, istovetnim ili  slicnim
repetitivnim sporovima, odnosno radi sudske
zastite kolektivnog interesa gradana, ukljucujudi
povrede prava gradana koje su po svojoj vrednosti
relativno male i tako deluju obeshrabrujuce za
pokretanje pojedinacne parnice, ali koje agregatno
predstavljaju  znaCajan  oblik  protivpravnog
ponasanja, potrebno je pristupiti kreiranju novog
zakonskog resenja kolektivne tuzbe.

Prilikom definisanja modela kolektivne tuzbe koji
bi nasao svoje adekvatno mesto u domacem
pravhom poretku, a narocCito u kontekstu
procesnog zakonodavstva, potrebno je uvaziti
sledece nuzne elemente:

e potrebno je definisati adekvatan nacin iden-
tifikovanja ugrozenosti kolektivnog interesa,
odnosno zajednickog pravnog interesa na
osnovu kojeg se formira zajednica subjekata
koji traze kolektivnu sudsku zastitu;

e aktivna  legitimacija  podrazumeva
odredivanje ovlascenog predstavnika za
podnosenje kolektivne tuzbe, na osnovu
unapred utvrdenih zakonskih kriterijuma,
koji ukljuCuju uredenje nacina i uslova zas-
tupanja kolektivnog interesa cija je zastita
predmet tuzbenog zahteva;

e posebna procesna pravila treba da pred-
vide, pored ostalog, prethodno ispitivanje
ispunjenosti uslova za pokretanje kolek-
tivnog spora, odgovarajuce reSenje pitanja
nadleznosti suda, pravnih sredstavaidruga
specificna pravila kolektivnog spora;

e potrebno je da pravno dejstvo sudske
odluke koja se donosi u kolektivnom sporu,
sadrzi obavezu da se prekine sa povredom

koja je utvrdena u postupku, a kojom je
povreden kolektivni interes, da se otkloni
utvrdena nepravilnost, kao i da se uzdrzi
od ponavljanja iste povrede u buducnosti;
pored toga, odluka suda doneta u kolek-
tivnom sporu treba da proizvodi dejstvo
u odnosu na sva lica koja cine zajednicu
pravnog interesa u konkretnom slucaju i u
vezi konkretne povrede koja je utvrdena ili
povodom koje je tuzba odbijena;

e sudska odluka doneta u kolektivhom sporu
treba biti u celini ucinjena dostupnom javno-
sti, putem objavljivanja na internet stranici
suda ili na drugi nacin, kako bi sva zaint-
eresovana lica bila upoznata sa njomi bila u
mogucnosti da se pozivaju na nju u tekucim
ili buducim pojedinacnim parnicama;

e prilikom kreiranja novog modela kolektivne
tuzbe, potrebno je dati odgovarajuce odgo-
vore na primedbe koje su sadrzane u odluci
Ustavnog suda kojom je utvrdena neustav-
nost ranijeg zakonskog resenja kolektivne
tuzbe iz Zakona o parni¢cnom postupku.

Potrebno je ispitati moguc¢nost da se prvo pristupi
izradi sektorskog instrumenta kolektivne sudske
zastite, konkretno u oblasti zastite potrosaca,
putem uredenja posebnog postupka za zastitu
kolektivnih prava i interesa potrosaca, u sklopu
predstojecih izmena Zakona o parnicnom
postupku. U sledecem koraku, na osnovu iskustava
iz primene ovog instumenta u praksi, moglo bi
se pristupiti kreiranju univerzalnog resenja koje
bi zadovoljilo potrebe za kolektivnom zastitom
u drugim oblastima, ukljuCujudi oblasti zasStite
zivotne sredine, ostvarivanja prava iz oblasti
socijalne zastite i penzijskog osiguranja, odnosno
drugim pravnim oblastima.
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